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TIIVISTELMÄ 
Etiikan kysymykset ovat kiinnostaneet tutkijoita yli 2000 vuoden ajan. Ammattietiikalla tarkoitetaan niitä etiikan 
kysymyksiä, jotka koskevat ammattilaisten työelämässä tekemiä valintoja. Ammattietiikka ei ole etiikasta erilli-
nen maailma, sillä etiikan yleiset periaatteet pätevät myös työelämässä. Rajavartiolaitos käyttää yhteiskunnassa 
julkista valtaa, joka asettaa erityisen tiukat vaatimukset ammattieettiselle toiminnalle. Toimintaa ohjaavat peri-
aatteet on tuotava avoimen keskustelun kautta yhteiskunnan arvioitaviksi. Rajavartiomiehen toiminta perusoike-
uksien turvaajana vaatii henkilökohtaista ammattieettisiin periaatteisiin sitoutumista. 
 
Tutkielmassa ammattietiikkaa lähestytään rajavartiomiesten subjektiivisten kokemusten kautta. Tutkielma pyrkii 
mahdollisimman alkuperäisen kokemuksen tavoittamiseen. Tutkimustehtävänä on selvittää, millaisia kokemuksia 
operatiivisessa tehtävissä työskentelevillä rajavartiomiehillä on ammattietiikasta. Tutkimustehtävän selvittämiseksi tut-
kielmassa vastataan siihen, mitä etukäteisoletuksia tutkimusobjektina olevan ihmisen tutkiminen edellyttää, miten tutki-
muskohde ymmärretään, miten rajavartiomiesten kokemuksia ammattietiikasta voidaan ymmärtää ja mitkä tekijät vaikut-
tavat rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan. 
 
Tutkimusmetodina käytetään Juha Perttulan kehittämää kuvailevaa hermeneuttisen psykologian mallia. Valitussa 
metodissa kokemusta tarkastellaan pintatasolla. Tutkimusaineisto koostuu teemoitellun kyselyn pohjalta tehdyis-
tä avoimista haastatteluista. Tutkielmassa haastatellaan viittä rajavartiomiestä. Haastateltavat valittiin siten, että 
heillä olisi mahdollisimman laaja kokemus rajavartiolaitoksen operatiivisista tehtävistä.  
 
Tutkimustulokset esitetään tutkimusmetodin tuottamien yksilökohtaisten merkitysverkostojen ja spesifien yleis-
ten sisältöalueiden avulla. Tutkielmassa käytetään SWOT-analyyseja tiivistämään saadut tutkimustulokset ja 
parantamaan tutkimustulosten luettavuutta. Tutkimustulosten tulkintaan luodaan syvyyttä aineistosta esille nous-
seiden etiikan teorioiden avulla. Rajavartiomiehen ammattietiikkaan liittyvät tutkielman mukaan erityisesti vel-
vollisuusetiikka, hyve-etiikka ja utilitarismi. 
 
Tutkimustulosten perusteella rajavartiomiehen kokemukset ammattietiikasta voidaan jakaa omaan toimintaan, 
operatiiviseen toimintaan ja organisaation sisäiseen toimintaan. Oman toiminnan osalta esille nousevat arvot ja 
arvostukset, hyveet ja paheet, periaatteet, työmoraali, henkilökohtainen päätöksenteko, harkinnan käyttö, oikea ja 
väärä toiminta ja ennakkoluulot. Operatiivisen toiminnan osalta kokemukset jakautuvat asiakaspalveluun, epävi-
rallisiin sanktioihin, ongelmatilanteisiin ja normeihin. Organisaation sisäisen toimintaan liittyvät Rajavartiolai-
toksen arvot, sotilaallisuus, johtaminen, vuorovaikutus, organisaation päätöksenteko, koulutus, henkilöstöryhmi-
en väliset erot ja rajamieshenki.  
 
Tutkielma tarjoaa täysin uudenlaisen ja mielenkiintoisen näkökulman rajavartiomiehen ammattieettiseen toimin-
taan. Tutkielma luo myös hyvän perustan rajavartiolaitoksen ammattieettiselle keskustelulle. Tutkimustulokset 




Ammattietiikka, arvo, arvot, eksistenssi, etiikka, fenomenologia, haastattelututkimus, her-
meneutiikka, ihmiskäsitys, moraali, normit, rajavartiolaitos. 
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Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto FRONTEXin teettämässä tuoreessa tutkimuksessa, Ethics 
of border security, luotiin yleiskatsaus eurooppalaisten rajavartiomiesten ammattieettiseen toimin-
taan. Tutkimuksessa erotettiin toisistaan etiikka, laki ja vapaaehtoiset käyttäytymissäännöt. Tutki-
muksen mukaan Euroopan rajaturvallisuusorganisaatiot toimivat pääasiassa sellaisten eettisten nor-
mien mukaan, jotka on laadittu muille viranomaisille. Yhteistä eurooppalaisia rajaturvallisuustehtä-
viä ohjaavaa asiakirjaa ei ole olemassa, vaikka Euroopan unioni onkin asettanut monia rajavar-
tiomiesten toimintaa koskevia vaatimuksia.1 Tutkimuksessa todettiin, että suomalaiset ammattieetti-
set normit sisältyvät rajavartiolakiin, jossa säädetään esimerkiksi perusoikeuksien suojasta, tasa-
arvoisesta kohtelusta, lahjonnan kiellosta, yksilönsuojasta ja rajavartiomiesten käyttäytymistä kos-
kevista ohjeista. Suomessa ei tutkimuksen mukaan ole kuitenkaan käytössä vapaaehtoisia käyttäy-
tymissääntöjä, kuten ammattieettistä julistusta.2  
 
FRONTEXin teettämä tutkimus osoittaa, että kansainvälisen huomion kohdentuminen rajaturvalli-
suuteen liittyviin kysymyksiin on johtanut kiinnostukseen myös rajavartiomiesten toimintaa ohjaa-
via periaatteita kohtaan. Suomessa rajavartiomiesten ammattietiikasta on keskusteltu julkisesti lä-
hinnä mediahuomiota saaneiden tapahtumien, kuten georgialaisten naisten käännytyksen, rajavar-
tioliiton lakon, Harva-hankkeen3 käynnistymisen ja China Centerin ratsian jälkeen.4 Rajavartiolaitos 
ei ole kuitenkaan osallistunut yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja ammattietiikkaan liittyvistä aiheis-
ta on vaiettu myös organisaation sisällä. Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena on herättää keskuste-
lua rajavartiomiehen toimintaa ohjaavista ammattieettisistä periaatteista. 
 
                                                          
1
 Ethics of border security (2010), s. 6–19.  
2
 Ammattietiikkaan sisältyviä toimintaohjeita annetaan sisäisissä määräyksissä. Näistä tärkeimpinä voidaan pitää 
strategia-asiakirjoja, tasa-arvosuunnitelmaa ja yhdenvertaisuussuunnitelmaa. 
3
 Sisäministeriön hanke, jolla pyrittiin parantamaan harvaan asuttujen alueiden turvallisuutta tehostamalla viran-
omaisyhteistyötä. 
4
 Väite perustuu Helsingin sanomien digitaaliseen arkistoon tehtyihin hakuihin sekä omiin havaintoihin maini-
tuista tapahtumista. 
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Rajavartiolaitos on eurooppalaisen rajaturvallisuuden ammattilainen, ja Euroopan unionin yhteiseen 
rajaturvallisuusmalliin on omaksuttu laajasti suomalaisia parhaita käytänteitä. Rajavartiolaitoksen 
tehtäväkenttä on laajentunut sisäisen turvallisuuden alueelle esimerkiksi poliisi- ja ensivastetehtävi-
en, monipuolisen viranomaisyhteistyön ja rikostorjunnan kautta. Laajentunut yhteiskunnallinen ja 
kansainvälinen vastuu vaativat rajavartiolaitokselta aikaisempaa kovempaa itsekuria. Timo Airaksi-
sen mukaan moraalista ajattelua onkin kehitettävä, jotta se voisi vastata yhteiskunnan asettamiin 
uusiin haasteisiin.5 
 
Rajavartiomiesten6 on oltava valmiita tarkastelemaan oman toimintansa perusteita kriittisesti. Raja-
vartiomiehen toiminta ja työn vaikuttavuus pohjautuvat lopulta jokaisen henkilökohtaisiin arvoihin 
ja periaatteisiin. Vaikka rajavartiolaitoksen kaltaisessa linja-esikuntaorganisaatiossa vastuuta kanta-
via esimiehiä onkin hierarkian jokaisella tasolla, on moraalinen vastuu virkatoimesta aina yksittäi-
sellä rajavartiomiehellä. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millä tasolla rajavartiomiesten 
ammattieettinen toiminta todellisuudessa on. Onnistuessaan tutkielma herättää Airaksisen perään-
kuuluttamaa moraalista keskustelua, ja tukee osaltaan rajavartiomiesten ammattieettisen toiminnan 
ja koulutuksen kehittämistä. 
 
Rajavartiomiehen tärkein tehtävä julkista valtaa käyttävänä virkamiehenä on perusoikeuksien suoje-
lu. Asiakkaan on voitava luottaa siihen, että rajavartiomies toimii työssään asiallisesti ja perusoike-
uksia edistäen. Yhdestäkin ammattieettisestä virheestä voi aiheutua vakavia seurauksia sekä yksilöl-
le että organisaatiolle. Rajavartiolaitoksessa ei ole kuitenkaan varsinaisia ammattieettistä toimintaa 
ohjaavia sisäisiä määräyksiä, tai toimintaa ohjaavia moraalisesti velvoittavia sääntöjä.7 Viimeisin 
käytössä ollut ammattieettinen ohje on rajavartijan oppaassa, vuodelta 1986.8 Näin ollen organisaa-
tio ei sitouta rajavartiomiehiä erityisesti rajaturvallisuustehtäviin liittyviin ammattieettisiin periaat-
teisiin.9 Elämme yhteiskunnassa, missä esimerkiksi opettajilla, museotyötä tekevillä, journalisteilla, 
hierojilla, arkkitehdeillä, tietojenkäsittelijöillä, apteekkareilla, asianajajilla, sairaanhoitajilla ja löytö-
eläintoimijoilla on julkaistut ammattieettiset periaatteet. Toivottavasti tulevaisuudessa myös rajavar-
tiomiehet saavat oman ammattieettisen ohjeistuksensa.  
 
                                                          
5
 Airaksinen (1987), s.77. 
6
 Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 15§ määrittelee rajavartiomiehen seuraavasti: rajavartiomies on rajavartio-
laitoksen virkamies, joka on saanut valtioneuvoston asetuksella säädettävän rajavartiomiehen koulutuksen ja 
jonka asianomaisen hallintoyksikön päällikkö on määrännyt rajavartiomieheksi. Rajavartiomiehellä on rajavar-
tiolaissa ja muussa laissa rajavartiomiehelle säädetyt toimivaltuudet. 
7
 Strategia-asiakirjoissa viitataan ammattietiikkaan liittyviin ilmiöihin, mutta varsinaista ammattieettistä ohjeis-
tusta ei ole. 
8
 Rajavartijan opas (1986), s.89. Opas edellyttää esimerkiksi nuhteetonta käyttäytymistä. Nykyään rajavartijan 
oppaan eettinen sisältö kuuluu samankaltaisena rajavartiomiesten peruskoulutukseen. Ammattietiikan opetus koskee 
etenkin lainsäädäntöä ja asiakaspalvelutilanteita. Tieto perustuu keskusteluun Raja- ja merivartiokoulun kurssin-
johtajan, kapteeni Pasi Kylmämaan kanssa. 
9
 Yleiset velvoitteet tulevat esimerkiksi virkamieslaista ja hallintolaista, mutta spesifejä rajavartiolaitosta koske-
via ohjeita ei ole. Esimerkiksi poliisilla on käytössään hyvän poliisitoiminnan julistus, seinätaulu: ammattitaitoi-
nen hyvä poliisi sekä poliisin eettinen vala. Kaikki poliisimiehet vannovat eettisen valan valmistumisen jälkeen. 
Katso esimerkiksi Puheenvuoroja poliisin ammattietiikasta, 
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/F44FC1BF5A55D209C22573E80041BE85/$file/3-2008.pdf  
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Rajavartiolaitoksen strategia 2019 asettaa vaatimuksia sekä rajavartiomiehen että rajavartiolaitoksen 
ammattieettiselle toiminnalle. Strategiaan liittyvän arvoasiakirjan mukaan Rajavartiolaitos toimii 
arvojensa pohjalta luotettavasti, ammattitaitoisesti ja yhteistyökykyisesti.10 Arvoasiakirjan mukaan 
rajavartiolaitoksen tehtävät ja toiminnan luonne edellyttävät, että rajavartiolaitoksen ratkaisujen ja 
tekojen on oltava kaikissa tilanteissa mahdollisimman oikeita ja eettisesti kestäviä.11 Arvojen yksi-
tyiskohtaisissa selityksissä Rajavartiolaitos sitoutuu toiminnassaan korkeatasoiseen ammattieetti-
seen toimintaan. Rajavartiolaitos lupaa, että sen tekemät ratkaisut ja toiminta ovat eettisesti oikeita, 
perusteltuja ja säännösten mukaisia. Asiakirjassa mainitaan, että Rajavartiolaitos kunnioittaa ihmis-
arvoa, yksityisyyden suojaa, perusoikeuksia sekä luontoa. Rajavartiolaitos noudattaa kohtuullisuutta 
ja tasapuolisuutta ja huolehtii siitä, että kaikkia kohdellaan samojen periaatteiden mukaisesti. Asia-
kirjassa todetaan myös, että Rajavartiolaitoksella on korkea moraali. Arvoja kuvaillaan asiakirjassa 
yli 60 erilaisella määritelmällä. Voidaan tiivistäen todeta, että Rajavartiolaitos sitoutuu edistämään 
toiminnallaan kaikkea hyvää, ja vastustamaan kaikkea pahaa. Käytännön toiminnan kannalta on 
kuitenkin oleellista ainoastaan se, miten strategiatyökalut jalkautuvat käytännön toimintaan.  
 
Tämä tutkielma selvittää julkaistujen arvojen todellisen vaikutuksen rajavartiomiesten päivittäiseen 
toimintaan. Tutkielman tavoitteena on paljastaa rajavartiomiesten todelliset toimintaa ohjaavat arvot 
ja periaatteet. Tämä on erittäin tärkeää, sillä näin strategia-asiakirjoihin kirjattavia tavoitteita voidaan 
kehittää vastaamaan rajanylityspaikoilla ja rajavartioasemilla vallitsevaa todellisuutta, ja tavoitteista 
tulee saavutettavia. 
 
1.1  Tutkimustehtävä 
 
Tutkielma on sotatieteellinen, sillä se tehdään Maanpuolustuskorkeakoulussa johtamisen ja sotilas-
pedagogiikan laitoksella. Sotatieteet tieteenalana muodostavat erittäin laajan kokonaisuuden, johon 
sisältyy useita erityistieteitä. Sotatieteellisen tästä tutkielmasta tekeekin lähinnä tutkijan ja tutkimus-
objektien työnantajaorganisaation sotilaallinen järjestys. Samoista syistä tutkielmaa voidaan pitää 
myös rajaturvallisuuden tutkimusalaan kuuluvana työnä. Tutkielman tiedonintressi12 ja tutkimus-
menetelmä kuuluvat erityistieteenalana kuitenkin psykologiaan. Tutkielman tavoitteena on eksisten-
tiaalis-fenomenologisen psykologian avulla kuvailla ja ymmärtää tutkimusobjektin välitöntä subjek-
tiivista kokemusta ammattietiikasta.  
 
                                                          
10
 Rajavartiolaitoksen strategia 2019. 
11
 Rajavartiolaitoksen arvot (2005). 
12
 Viittaan tässä tiedonintressillä tulkinnalliseen näkökulmaan, jossa tutkija pyrkii ymmärtämään ja tulkitsemaan 
tutkimuskohdettaan. Tätä kutsutaan myös tekniseksi tiedonintressiksi. Sen juuret ovat hermeneutiikassa ja feno-
menologiassa. 
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Tämän tutkielman tehtävänä on selvittää, millaisia kokemuksia operatiivisessa tehtävissä 
työskentelevillä rajavartiomiehillä on ammattietiikasta. 
 
Tutkimustehtävän selvittämiseksi tutkielmassa vastataan seuraaviin kysymyksiin. 
- mitä etukäteisoletuksia tutkimusobjektina olevan ihmisen tutkiminen tutkijalta edellyttää? 
- miten ymmärrän tutkimuskohteen? 
- miten voimme ymmärtää rajavartiomiesten kokemuksia ammattietiikasta? 
- mitkä tekijät ja ilmiöt vaikuttavat rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan? 
 
Tutkielman viitekehys on esitetty alla olevassa kuvassa 1. 
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1.2 Tutkijan esiymmärrys 
 
”Mikäli meillä on vuorovaikutteinen suhde toisiin ihmisiin, syntyy hermeneuttisen ymmär-
tämisen tarve.” Martin Kusch 
 
Juha Varton mielestä tutkija voi asettaa kysymyksiä, ymmärtää13 ja tulkita tutkimuskohdetta vain 
oman kokemuksensa valossa. Mitään objektiivista tutkimuskohdetta tarkastelevaa tasoa ei ole ole-
massa.14 Wilhelm Dilthey kannustaa tutkijaa nimenomaan tuomaan itseään tutkimukseen sen sijaan, 
että sulkisi itsensä ulkopuolelle15. Se, mitä valitsemme tutkittavaksi, ja se, miten ymmärrämme tut-
kimuksemme lopputulokset, liittyy aina suoranaisesti omaan elämäämme. Tutkimustyön tuleekin 
olla selkeästi ymmärretty elämismaailman osa, ja tutkimuksessa esille tulevien piirteiden on järke-
vällä tavalla asetuttava siihen merkitysten todellisuuteen, jossa tutkija elää.16 Tämän tutkielman 
kannalta onkin tärkeää huomata, että tutkija kuuluu samaan sosiaaliseen piiriin tutkittavien kanssa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että tutkijalla on paljon samankaltaista tietoa ja kokemuksia kuin tutkittavilla.17 
Dilthey sanookin, että tutkittavien ymmärtäminen ja tulkinta olisi mahdotonta, jos elämänilmaisu 
olisi täysin vieras, ja toisaalta tarpeeton, jos siinä ei olisi mitään vierasta.18  
 
Tutkielma kietoutuu vääjäämättä monitasoiseen ymmärtämisen ja tulkinnan maailmaan19. Friedrich 
Schleiermacher kuvaa ymmärtämisen loputonta kehää hermeneuttiseksi20 kehäksi, jossa ymmärtä-
minen kehittyy jatkuvasti, muttei saavuta koskaan täydellisyyttä. Varton mukaan hermeneuttinen 
kehä lähtee aina joistakin tietyistä lähtökohdista ja palaa takaisin oivaltaen ja ymmärtäen nä-
mä kohdat. Omien lähtökohtien ymmärtäminen vapauttaa osittain niiden orjuudesta, mutta nyt 
lähtökohtien ymmärtäminen on uusi lähtökohta, joka on oivallettava ja ymmärrettävä, jotta 
siitä vapautuu. Näin kehä pyörii ja avaa uusia näkökulmia.  
 
                                                          
13
 Tämän tutkielman kannalta on tärkeä huomioida, että ymmärtäminen on edellytys kokemusten muodostumi-
selle ja myös niiden tutkimiselle. Kiviniemi (2007), s.33. 
14
 Varto (1992), s.16–17, 63. 
15
 Kusch (1986), s.61. 
16
 Varto (1992), s.16–17, 63. 
17
 Myöhemmin samaa tarkoitetaan situaation rakennetekijöillä. 
18
 Kusch (1986), s.65. 
19
 Tässä tutkielmassa voidaan pohtia esimerkiksi seuraavasti.  Miten tutkija ymmärtää tutkimuskohteen, tutki-
musobjektin, lähdeaineiston ja haastatteluaineiston? Miten tutkimusobjekti ymmärtää haastattelukysymykset? 
Miten tutkimusobjekti ymmärtää omat kokemuksensa ja tutkimukset tuottamat tulokset? Miten tutkija ymmärtää 
tutkimustulokset? Miten lukija ymmärtää tutkimusprosessin, tutkijan lähtökohdat ja tutkimustulokset? 
20
 Hermeneutiikka tulee kreikan verbistä hermeneuo, joka tarkoittaa julistaa, kääntää tai sanoa. Sanan juuret ovat 
jumalten lähetin Hermeksen nimessä. Kreikkalaisen mytologian mukaan Hermes keksi kielen ja kirjoittamisen ja 
toi jumalten viestejä ihmisille. yksinkertaisesti ilmaistuna hermeneutiikka on taitoa ymmärtää puhetta tai tekstiä. 
Kusch (1986), s.13–25. 
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Hermeneuttinen kehä vie tutkijaa syvemmälle ymmärryksen maailmaan.21 Tämän tutkielman 
osalta voidaan esimerkiksi ajatella, että hermeneuttisessa kehässä tutkijan ja tutkittavan ym-
märrys kietoutuvat yhteen, ja lähentyvät hiljalleen toisiaan, jolloin ymmärtämisestä tulee dia-
logista keskustelua tutkijan ja haastatteluaineiston välillä. Hans-Georg Gadamer kuvaa vas-
taavaa tilannetta horisonttien yhteen sulautumisena. Horisonttien sulautumisessa tutkijan ho-
risontti laajenee tutkittavan horisontilla, jolloin esiin piirtyy aiempaa rikkaampi maisema.22 
 
Schleiermacherin hermeneuttinen kehä perustuu holistiseen periaatteeseen, jossa kokonaisuus on 
ymmärrettävissä osista, ja osat niiden suhteesta kokonaisuuteen. Vaikka kokonaisuuden ymmärtä-
minen luokin perustan osien ymmärtämiselle, haluamme konstruoida kokonaisuutta vasta osien 
avulla ja niiden kautta.23 Olen edennyt tutkielmassani Schleiermacherin periaatteen mukaisesti niin, 
että olen pyrkinyt identifioimaan kaikki ne osat, joista tutkimustehtäväni rakentuu.  Kokonaisuuden 
ymmärtämisen jälkeen olen lähestynyt tutkimuskohdetta sen osien, eli tässä tapauksessa esimerkiksi 
rajavartiomiesten subjektiivisten kokemusten kautta. Tässä tutkielmassa osien tavoittaminen ei olisi 
ollut mahdollista ennen kokonaisuuden ymmärtämistä, mutta vasta osien sulautuminen tutkijan ho-
risonttiin on tuonut väriä tutkijan kokonaismaisemaan.  
 
”Ihminen tuntee itsensä vain sikäli kuin hän tuntee maailman, josta hän tulee tietoi-
seksi itsessään, samoin kuin itsestään maailmassa” J. W.  von Goethe 
 
Hermeneutiikan keskeisin käsite tämän tutkielman osalta on esiymmärrys24. Esiymmärryksel-
lä viitataan tässä tutkielmassa arkiymmärrykseen, luonnollisen asenteen tapaan ymmärtää 
todellisuutta, ja fenomenologisen ihmiskäsityksen mukaiseen tapaan todellistua. Fenomeno-
logisesta näkökulmasta esiymmärrys ei ole muista merkityksistä poiketen tajunnallista ihmi-
sen mielessä tapahtuvaa ymmärtämistä25. Lauri Rauhala kuvaa fenomenologista esiymmärrys-
tä ihmisen olemisehtojen toteutumiseksi ihmisen reaalisen olemassaolon muodossa ja laadus-
sa. Olemisehdot voivat olla itse valittuja tai kohtalonomaisesti valikoituneita26. Rauhalan mu-
kaan esiymmärrys voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että keho ymmärtää sairauden erilaisina 
                                                          
21
 Varto (1992), s.69. 
22
 Kusch (1986), s.107. 
23
 Kusch (1986), s.37–39. 
24
 Esiymmärrys on myös hermeneuttisen kehän keskiössä. 
25
 Perttula (1995), s.19. 
26
 Rauhalan mukaan eksistenssin kohtalonomaiset komponentit ovat luonnon säätelemiä (geenit, ilmasto jne.), 
kulttuurin säätelemiä (kieli, traditiot, arvot, normit jne.) ja yhteiskuntajärjestelmän säätelemiä. (kansalaisvelvolli-
suudet, sosiaaliturva jne.). Eksistenssin vapaus määritellä omia ehtojaan tulee erityisen selkeästi esille sivistyk-
sellisissä komponenteissa (koulutus jne.), sosiaalisissa suhteissa (mahdollisuus ystävien valintaan jne.), perheen 
osalta (mahdollisuus avioliittoon ja lapsiin), lähiympäristön osalta (asuinpaikka, työpaikka jne.), ja sosio-
ekonomisen aseman osalta (mahdollisuus valita ammatti, ansiotaso jne.). Rauhala (1976), s.75–76. Vertaa myö-
hemmin Heideggerin olemassaolon ehtoihin. 
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merkkeinä, jotka vaikuttavat tajunnan kautta ihmisen toimintaan.27 Eksistentiaalisessa feno-
menologiassa esiymmärryksestä käytetään termiä tulkkiutuneisuus, joka tarkoittaa ihmisen 
situationaaliseen ja keholliseen toteutumiseen sisältyvää esiymmärtäneisyyttä28. Mikään sa-
moin nimettävä asiaintila eri situaatioissa ei tarjoa aivan samaa sisältöaihetta eri persoonien maail-
mankuvien merkityssuhdemuodostukselle. Jokaisen situaation yksityisen rakennetekijän merkitys-
aihe tulkkiutuu esiymmärtäneisyytenä toisten rakennetekijöiden kontekstissa yksilöllisellä tavalla.29 
Esimerkiksi rajavartiomiesten A ja B suunniteltu siirto toiseen hallintoyksikköön sisältää aivan eri-
laisen merkityksenmuodostuksen tilanteessa, jossa rajavartiomiesten sosiaalinen verkosto uudella 
paikkakunnalla on erilainen.  
 
Tässä tutkimusprosessissa esiymmärrys merkitsee pääasiassa tutkijan oman ymmärtämisen kehit-
tymistä. Voidaan liioittelematta todeta, että kaikki tässä tutkimusraportissa esillä oleva informaatio 
perustuu tutkijan esiymmärrykseen. Jokainen lähdeteos ja tehty viittaus on päätynyt tutkielmaan 
tutkijan esiymmärryksen kautta. Näin ollen paras tapa tutkijan esiymmärryksen30 selvittämiseksi 
onkin tutkimusraportin lukeminen. Tutkijan, tutkimusobjektin ja lukijan esiymmärrys ei ole kuiten-
kaan vain tutkimusprosessiin sidoksissa oleva ilmiö. Esiymmärrys kehittyy jatkuvasti vuorovaiku-
tuksessa sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden kanssa. Esiymmärrykseen vaikuttavat yksilön todellis-
tumisen31 ehtojen lisäksi esimerkiksi tämän kasvatus, koulutus ja sosiaaliset suhteet. Maija Lehto-
vaaran mukaan kaikki ymmärtäminen onkin yhteyksissä ymmärtämistä32. 
 
1.2.1 Miksi tutkin ammattietiikkaa? 
 
Kiinnostuin organisaatiokulttuurin ilmiöistä ensimmäisen kerran vuonna 2002 työskennellessäni 
nuorempana rajavartijana Raja-Joosepin rajavartioasemalla Ivalossa. Teoreettiset käsitteet olivat 
tuolloin vielä outoja, joten en ymmärtänyt havaintojeni merkitystä. Ihmettelin tuolloin kenttäväen ja 
johtoportaan välisiä ristiriitoja. Etenkin ylempien johtoportaiden henkilöstö tuntui toimivan täysin 
erilaisessa todellisuudessa kuin missä itse olin. Tilanne kärjistyi entisestään rajavartioliiton lakon 
aikana.  
 
                                                          
27
 Rauhala (1998), s.24–26. 
28
 Perttula & Latomaa (1995), s.108. 
29
 Rauhala (1998), s.112. 
30
 Koska esiymmärrys muuttuu jatkuvasti, ei lukija voi mennä ajassa taaksepäin (kuin valittujen perusoletusten ja 
teorioiden osalta), mutta tutkijan tutkimusprosessin päättyessä saavuttama ymmärrys (joka on reflektion ja kehit-
tymisen esiymmärrys) on luettavissa tutkimusraportista. 
31
 Tällä viitataan eksistentiaalis-fenomenologiseen ihmiskäsitykseen, johon syvennytään ihminen ainutkertaisena 
tutkimusobjektina -luvussa.  
32
 Varto (1994), s.12. 
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Halusin selvittää, mistä eri organisaatiotasojen välisen toiminnan ristiriitaisuudet johtuivat. Päädyin 
maisterikurssin alussa siihen, että tutkisin Rajavartiolaitoksen organisaatiokulttuuria. Tutustuessani 
muun muassa Edgar Scheinin tuotantoon, minulle kuitenkin selvisi, että en olisi päässyt käsiksi or-
ganisaatiokulttuurin tutkimiseen perinteisesti käytetyillä tutkimusmenetelmillä niihin ihmisen toi-
minnan taustalla oleviin perusoletuksiin, jotka minua kiinnostivat.33 Schein toteaakin, että usein 
organisaatiokulttuurin tutkijat tutkivat tosiasiassa ihmisten arvoja.34 Tästä sain ajatuksen rajata orga-
nisaatiokulttuuria koskeva tutkimukseni arvoihin. Valintaa puolsivat jälleen kerran työelämässä 
saadut ristiriitaiset havainnot. Rajavartiolaitoksen viralliset arvot oli julkaistu vuonna 2005, ja ne 
tuntuivat saavan varsin kielteisen vastaanoton kentällä. Henkilöstö ei kokenut arvoja omakseen eikä 
pitänyt Rajavartiolaitoksen toimintaa julkaistujen arvojen mukaisena.35 Kentällä puhuttiin yleisesti 
korulauseista, joilla ei ollut käytännön elämän kanssa mitään tekemistä. Päätin omalla arvotutki-
muksella selvittää, mitä olisivat ne todelliset rajavartiomiesten toimintaa ohjaavat arvot ja miten ne 
selittäisivät aiemmin työelämässä tekemiäni havaintoja. Arvotutkimuksen teoriaan perehdyttyäni 
huomasin kuitenkin nopeasti, etteivät luotettavimmatkaan menetelmät, kuten Shalom Schwartzin 
arvomittari, tarjonneet minulle haluamiani vastauksia. Mittarit eivät tehneet oikeutta ihmiselle tut-
kimusobjektina, sillä ne jättivät liian monia tekijöitä huomiotta. Muutin jälleen tutkimussuunnitel-
maa. Ymmärsin kuitenkin arvojen merkityksen ihmisen toiminnassa, joten en halunnut kokonaan 
luopua niiden käsittelystä.  
 
Vuonna 2009 aloitettu Harva-hanke ja sitä ennen toteutettu rajavartiolain uudistus vaikuttivat lopul-
ta ratkaisevasti tutkimusaiheeni valintaan. Olin usein työelämässäni pohtinut omaa ammattieettistä 
perustaa ja oman ammatin oikeutusta. Harva-hankkeen käynnistyttyä vertailin poliisin ja rajavar-
tiomiehen ammattieettisen toiminnan perusteita. Huomasin nopeasti, että poliisin ammattieettisiin 
valmiuksiin oli kiinnitetty erittäin paljon huomioita. Rajavartiolaitoksessa sen sijaan ammattietiikka 
sellaisenaan oli sivuutettu lähes täysin. Ammattietiikkaa toki opetettiin rajavartijan peruskursseilla, 
mutta laajempaa avointa keskustelua ammattietiikasta ei ollut. Aihetta ei ollut esimerkiksi tutkittu 
Rajavartiolaitoksessa koskaan. Koin tilanteen oudoksi, sillä samaan aikaan Rajavartiolaitos sai yhä 
merkittävämmän ja vastuullisemman roolin sisäisen turvallisuuden toimijana. Halusin selvittää raja-
vartiomiesten ammattietiikan nykytason ja osallistua tutkielmallani Rajavartiolaitoksen ammattieet-
tiseen keskusteluun. 
 
                                                          
33
 Luonnontieteellinen tutkimus ei tee oikeutta ihmiselle, sillä tutkijalla ei ole käytössään työkaluja, joilla hän 
pääsee käsiksi tutkittavien elämismaailmaan sellaisena kuin se heille esittäytyy. Tämä koskee etenkin ihmisen 
historiallista, sosiaalista ja merkityksiä antavaa subjektiivista luonnetta. Giorgi (1985), s.73. 
34
 Schein (1985). 
35
 Tutkijan oma kokemus tilanteesta työyksikössä. 
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Päädyin lopulta tutkimaan rajavartiomiesten kokemuksia ammattietiikasta. Valitsin eksistentiaalis-
fenomenologisen tutkimusmenetelmän, sillä se tavoitti tutkimuskohteen, mutta kunnioitti samalla 
ihmistä ainutkertaisena tutkimusobjektina. 
 
1.3 Tutkielman rakenne 
 
Esittelen seuraavaksi tutkielman rakenteen, ja perustelen lyhyesti tekemäni rakenteelliset ja sisällöl-
liset valinnat. Tutkielma jakautuu neljään tekstilukuun, joista kaikki ovat välttämättömiä tutkimus-
tehtävän toteutumisen kannalta. Tekstiluvut käyvät ilmi alla olevasta tutkimusprosessia kuvaavasta 
hermeneuttisesta kehästä. Kyseessä on kolmiulotteinen kehä, joka kuvaa tutkijan esiymmärryksen 
kasvua vuorovaikutuksessa tutkimusaineiston kanssa.  
 
 
KUVA 2. Tutkimusprosessin hermeneuttinen kehä. 
 
Tutkielman ensimmäisen luvun tarkoituksena on perustella lukijalle tutkimuksen tarpeellisuus ja 
tutkijan lähtökohdat tutkielman tekemiseen. Tutkimustehtävä esitellään johdanto-luvussa. Lukijan 
kannalta johdanto-luvun tärkein sisältö on tutkielman rakenteen kuvaus. Rakenteen ymmärtäminen 
auttaa lukijaa hahmottamaan tutkielman holistisen kokonaisuuden. Rakenteen kuvauksen tarkoituk-
sena on osoittaa, ettei mitään tekstilukua olisi voinut jättää pois vahingoittamatta tutkimustehtävän 
toteutumista. Rakennekuvauksen jälkeen lukija voi päättää, mikä osa-alue häntä erityisesti kiinnos-
taa, eikä hänen tarvitse näin ollen lukea tutkielmaa alusta loppuun. 
 
Tutkielman toinen luku koostuu tieteenfilosofisista ja teoreettisista perusoletuksista. Toisen luvun 
tarkoituksena on kuvata tutkijan käsitys tutkimusobjektista ja tutkimuskohteesta ja näin perustella se 
menetelmä, jolla tutkimuskohteesta pyritään saavuttamaan tietoa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa 
tieteenperinteessä ihmiskäsityksen esille tuonti on välttämätöntä, sillä se luo perustan tutkielman 
luotettavuuden tarkastelulle. Lukijan tulee tietää, miten tutkija käsittää tutkimusobjektin, jolloin hän 
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lään toisessa luvussa erityisesti siitä syystä, että tutkimuskohteeseen kuuluvaa moraalia pidetään 
myös tietona. Tietokäsityksen esille tuonti palvelee tutkielmassa monta eri tarkoitusta. Se auttaa 
ymmärtämään esimerkiksi yksilön moraalikehitystä, etiikan ontologiaa, arvoteoriaa ja ihmisen toi-














KUVA 3. Perusoletusten asema tutkielmassa. 
 
Tutkielman toisessa luvussa rakennetaan teorian kautta ymmärrystä siitä, mitä etiikka ja siihen liit-
tyvät ilmiöt ovat. Teoriaosuudessa käsitellään etiikkaa, ammattietiikkaa, hyvää, moraalia ja arvoja. 
Teoriaosuus mukailee Georg Henrik Von Wrightin laatimaa etiikan jaottelua sillä poikkeuksella, 
että normatiivisiin käsitteisiin syvennytään vasta tutkimustuloksia käsittelevässä luvussa. Von 
Wrightin ensimmäiseen etiikan käsitteiden ryhmään kuuluvat arvokäsitteet, tärkeimpänä hy-
vän käsite. Toisen ryhmän käsitteitä kutsutaan normatiivisiksi käsitteiksi, kuten esimerkiksi 
velvollisuuden ja oikeuden käsitteet. Kolmanteen ryhmään kuuluvat inhimillisen teon ja toi-
minnan kannalta relevantit käsitteet, kuten valinta, motiivi ja tahto.36 Alla olevan kuvan 4 tar-
koituksena on selventää tutkielman toisen luvun teoriaosuuden suhdetta tutkimustehtävään. 
                                                          
36
 Von Wright (2001), s.31 
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KUVA 4. Tutkielman teoriaosan yhteys tutkimustehtävään. 
 
Tutkielman kolmas luku muodostaa tutkielman empiirisen osuuden. Se koostuu eksistentiaalis-
fenomenologisen tutkimusmenetelmän kuvauksesta, kokemuksen ontologisesta määrittelystä sekä 
haastatteluaineiston analysointimenetelmän avulla saavutetuista tutkimustuloksista. Analysointi-
menetelmän tuottama tutkittavien yhteinen merkitysverkosto on samalla tutkielman tärkein tutki-
mustulos. Alla olevassa kuvassa 5 on esitetty tutkielman empiirisen osuuden rakenne. 
HALU USKOMUS TEKO 
SOSIAALINEN TODELLISUUS 
OMA ASEMA YHTEISKUNNASSA, KASVATUS, KOULUTUS, MERKITYKSELLISET 
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KUVA 5. Tutkielman empiirisen osan rakenne37. 
 
Tutkielman neljännessä luvussa esitetään tiivistetyt tutkimustulokset käyttäen apuna strategisen 
johtamisen teorioista lainattua SWOT-analyysia. Tämän lisäksi luvussa käsitellään tutkielman luo-
tettavuutta ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimustarpeita.  
                                                          
37
 Tutkielman empiirisen osan rakennekuvaa voidaan tulkita hermeneuttisen spiraalin avulla. Spiraali lähtee 
liikkeelle ulkokehältä lukijan/ tutkijan esiymmärryksestä, ja kiertää lopulta kuvan keskiössä olevan tutkimuskoh-
teen ymmärtämiseen. 
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2. TUTKIELMAN PERUSOLETUKSET 
 
Tieteenfilosofinen orientaatio alkaa siitä huomiosta, että empiirisen tutkimusongelman lisäksi myös 
itse tutkimus on ongelma, joka kaipaa ratkaisua. Tieteenfilosofiassa on erotettavissa kaksi osatehtä-
vää, ontologinen ja tieto-opillinen analyysi. Edellinen selvittää sitä, mitä tutkimuskohde perusluon-
teeltaan on, ja jälkimmäinen itse tutkimusprosessia sekä sen tulosta. Jotta voitaisiin asettaa adekvaa-
tit, eli ongelman perusluonnetta vastaavat olettamat, ja valita asianmukaiset menetelmät niiden tut-
kimiseksi, on tiedettävä, mikä on tutkimuskohteen ja tutkimusobjektin perusluonne.38 Tutkimuskoh-
teen mukaiset tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset lähtökohdat on siis löydettävä.39  
 
Ihmisen ontologinen analyysi on tutkielmassa erityisasemassa myös siksi, että tutkimusobjektin 
lisäksi tutkija itse on otettava tutkimuksessa huomioon. Tässä tutkielmassa tutkimuskohteen ja tut-
kimusobjektin ontologinen analyysi määrittää koko tutkimusprosessin luonteen. Tutkimuksen onto-
loginen analyysi koostuu Lauri Rauhalan holistisesta ihmiskäsityksestä sekä Karl Popperin holisti-
sesta kolmen maailman ontologiasta. Näiden teorioiden muodostamaa tutkimuskohteen ja tutki-
musobjektin suhdetta voidaan Perttulan mukaan kutsua tutkielman ontologiseksi relevanttiudeksi40. 
Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka on sosiaalisesti rakentunut ilmiö, joten ontologista käsitystä 
on syytä täydentää tietoteoreettisella analyysilla. Tietoteoreettista analyysiä tukee myös huomio 
siitä, että etiikan tutkimuskohteena oleva moraali on tietoa41. Tutkimuksen tietoteoria käsittelee 
Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedon sosiaalista rakentumista sekä Karl Popperin tietoteo-
riaa. Kokemuksen ontologiaa ja sen yhteyttä ihmiseen tarkastellaan eksistentiaalis-fenomenologista 
tutkimusmenetelmää kuvaavassa luvussa. Tutkimuksen filosofinen viitekehys on kuvassa 6. 
 
                                                          
38
 Rauhala (1993), s.28. 
39
 Perttula  & Latomaa  (2005), s.24, myös Maija Lehtovaara korostaa tutkimusratkaisujen ja tutkimuskohteen perusluon-
teen yhteensopivuutta teoksessa Varto (1994), s.8. 
40
 Enäkoski (2002), s.38. Tämä on myös tutkielman luotettavuuden tärkein mittari. Asiaa käsitellään tarkemmin 
luvussa 4. 
41
 Tieto voi olla yhteisöllinen tai yksilöllinen käsitys oikeasta ja väärästä. Moraalifilosofit ovat kiistelleet yli 
2000 vuotta siitä, miten moraalitiedon olemassaolon voi todistaa. Tähän etsitään vastausta tutkielman etiikan 
teorioita käsittelevässä luvussa. 
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KUVA 6. Tutkimustyön filosofinen viitekehys. 
 
2.1. Ihminen ainutlaatuisena tutkimusobjektina 
 
”Täälläololla on moninkertainen erityisasema ennen kaikkea muuta olevaa. Ensimmäinen erityis-
asema on ontinen: eksistenssi määrää tätä olevaa olemisessaan. Toinen erityisasema on ontologi-
nen: täälläolo on eksistenssimääreensä perusteella itse ontologinen. Kolmas erityisasema on tääl-
läolon oleminen kaiken ontologian ontis-ontologisena ehtona.42” Martin Heidegger 
 
Sitä tulosta, jonka ihmisen ongelmaan kohdistuva analyysi empiirisen toiminnan perustaksi tuottaa, 
kutsutaan filosofiseksi ihmiskäsitykseksi tai ontologiseksi ratkaisuksi.43  Ontologinen ratkaisu 
rajaa valintansa jälkeen empiiristä tutkimusta ja tutkimustuloksia.44 Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa ontologian merkitys on ensisijaisen tärkeä, sillä ihmisen olemus 
määrittelee todellisuuden.45 Ihmiskäsitys voidaan esittää vain ontologisen analyysin avulla, kun taas 
                                                          
42
 Ontologinen erityisasema viittaa tässä ihmiseen tajunnallisena, kehollisena ja situationaalisena oliona (holisti-
nen ihmiskäsitys). Ontinen erityisasema viittaa ihmisen situationaalisuuteen ja sen kohtalonomaisiin ja valittui-
hin olemisehtoihin. Kolmas erityisasema viittaa siihen, että holistisen ihmiskäsityksen mukaisen olion ymmär-
tämisen ehtona on juuri tämän olion olemassaolo.   
43
 Rauhala (1983), s.3. 
44
 Rauhala (1983), s.10. 
45
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empiirinen tutkimustulos voidaan tuottaa erilaisilla tutkimusmenetelmillä. Ontologisen analyysin 
tulos eli ihmiskäsitys ja empiirisen tutkimuksen tulos eli ihmiskuva ovat siis eri asioita.46 
 
Ontologisen analyysin perusteella määritetyllä ihmiskäsityksellä tarkoitetaan perusoletuksia, joita 
ihmistutkijalla on tutkimuskohteestaan.47 Vaikka tutkija ei tiedostetulla tavalla valitsisikaan ihmis-
käsitystään, kietoutuu hän aina tutkimuksessaan välittömästi johonkin ihmiskäsitykseen.48 On sel-
vää, että ihmiskäsitys vaikuttaa merkittävästi tutkimusprosessiin ja sen tuloksiin. Esimerkiksi ihmi-
sen välittömän kokemuksen tutkiminen positivistisen tieteenfilosofian ja atomistisen ihmiskuvan 
pohjalta muodostaisi loogisen ristiriidan. Tutkimuskohteeseen ei koskaan päästäisi käsiksi. Tämän 
takia ihmiskäsityksen esille tuominen on tärkeää empiirisessä ja ihmistieteellisessä tutkimuksessa.49 
Se avaa tutkijalle tien tutkimuskohteeseen ja lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkijan tekemien 
valintojen koherenssia. 
 
Eksistentiaalisen fenomenologian näkemyksen mukaan ihminen on ainutlaatuinen olemassaolon 
muoto tuntemassamme todellisuudessa. Martin Heidegger tarkoittaa ihmisen ainutlaatuisuudella 
juuri sitä, että ihminen voi ratkaisuillaan vaikuttaa siihen, mitä hän on ja miksi hän tulee. Tästä seu-
raa se, että ihminen on vastuussa omasta olemassaolostaan.50 Ihmisen olemassaolo on eksitoiva, 
sillä ihminen säätelee olemassaolossaan omia olemassaolonsa ehtojaan. Esimerkiksi ammatin valin-
taa seuraa olemassaolon ehtojen muuttuminen. Sen sijaan elottomat kappaleet eivät eksitoi. Niihin 
verrattuna ihmisen olemassaolo on ainutkertaista. Ihmisen kaikki olemassaolon ehdot muokkaavat 
toisiaan. Sen takia ihminen on jatkuvassa muutoksen tilassa. Täysin ihmisestä erillistä ympäristöä ei 
ole, sillä ihminen on aina situationaalisuudessa myös sitä, mihin hän on suhteessa. Toisin kuin ihmi-
nen, esine voidaan ymmärtää paikasta, tilasta tai asemasta riippumatta.51 Auto on auto riippumatta 
siitä missä, koska tai millainen se on. 
 
Heidegger nimeää ihmisen olemistavan täälläoloksi. Täälläolo eroaa muusta olevasta ontisesti siten, 
että sen olemisessa on kyseessä itse tämä oleminen. Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että täälläolo 
jollakin tavalla ymmärtää itsensä olemisessaan. Olemisymmärrys on itse täälläolon olemisen määre. 
Olemista itseään johon täälläolo voi suhtautua tavalla tai toisella ja johon se aina suhteutuu jotenkin, 
Heidegger kutsuu eksistenssiksi52. Täälläolo ymmärtää itsensä aina eksistenssistään. Täälläolo on 
                                                          
46
 Rauhala (1983), s.14, Tässä tutkielmassa tutkimustulokset tuottavat ammattieettisen ihmiskuvan rajavartio-
miehestä, kun taas ontologinen analyysi tuottaa käsityksen ihmisestä, ja muodostaa näin ollen koko tutkielman 
perustan. 
47
 Rauhala (1993), s.32. 
48
 Rauhala (1978), s.2. 
49
 Perttula (1995), s.14. 
50
 Rauhala (1978), s.3-14. 
51
 Rauhala (1998), s.24–29. 
52
 Eksistenssillä viitataan yleensä dualistiseen sielu–ruumis-jakoon. 
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joko itse valinnut nämä mahdollisuudet, tai se on joutunut niihin.53 Vain kulloinenkin täälläolo itse 
määrää eksistenssin joko tarttumalla näihin mahdollisuuksiin tai laiminlyömällä ne. Kysymys eksis-
tenssistä voidaan selvittää vain oman eksitoimisen avulla. Tästä johtuvaa ymmärrystä kutsutaan 
eksistentiseksi ymmärrykseksi. Ontologisen rakenteen selvittäminen sen sijaan pyrkii selittämään, 
mitä eksistenssi konstituoi. Näiden rakenteiden yhteyttä kutsumme eksistentiaalisuudeksi. Eksisten-
tiaalisuus siis tarkoittaa eksitoivan olevan olemismuotoa.54 Tässä tutkimuksessa eksitoivan olevan 
olemismuoto määritellään eksistentiaalisen fenomenologian holistisen ihmiskäsityksen avulla. 
 
Eksistentiaalisen fenomenologian ihmisen ongelman analyysissa muodostuvaa ihmiskäsitystä kut-
sutaan eksistenssiksi tai situationaaliseksi säätöpiiriksi.55 Tällaisessa ihmiskäsityksessä on monisti-
sia, dualistisia ja pluralistisia piirteitä, mutta se ei ole mitään niistä. Samoin ei voi sanoa, että tällai-
nen ihmiskäsitys olisi realistinen, idealistinen taikka materialistinen. Se on kaikkia niitä. Ihminen on 
sen mukaan sekä empiristi että rationalisti. Tässä ihmiskäsityksessä maailmansuhde liitetään osaksi 
ihmistä, eikä sitä jätetä joksikin ulkopuoliseksi analysoimattomaksi tekijäksi.56  
 
Monopluralistisissa ihmiskäsityksissä katsotaan, että ihmisen olemassaolossa on perusluonteista 
erilaisuutta, jota ei voida palauttaa yhdestä olemismuodosta toiseen.57 Kukin olemismuoto on otet-
tava täysimääräisenä huomioon kuvaamalla ja selittämällä sitä tuon olemismuodon rakennetta vas-
taavasti. Monopluralististen ihmiskäsitysten analyyseissa osoitetaan, miten ihminen on ykseys eri-
laisuudessa. Tällaista kokonaisvaltaisuutta ihmisessä kutsutaan myös holistisuudeksi.58  
 
Rauhalan esittämän holistisen ihmiskäsityksen mukaan ihminen todellistuu kehollisuutena, tajunnal-
lisuutena ja situationaalisuutena59. Ihmisen olemisen perusmuotoja ovat aine, orgaaninen, psyykki-
nen ja henkinen. Ihmisen todellistumisessa hierarkkisia ilmiöitä ovat esimerkiksi atomi, molekyyli, 
solu, elin, elinjärjestelmä, kehon kokonaisuus, tajunta, elämäntilanne ja kulttuuripiiri.60 Kaikki ihmi-
sen olemismuodot ovat eri tavalla ihmistutkimuksen kohteena. Sama ajatus oli nähtävissä jo Dilt-
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 Heidegger viittaa kohtalonomaisiin ja itse valittuihin olemisen ehtoihin. Esimerkiksi vanhemmat ja sukupuoli 
ovat minun kohtalonomaisia olemisehtoja, kun taas työpaikka ja ystävät ovat itse valittuja. Katso tutkielman 
kohta situationaalisuus. 
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 Heidegger (2000), s.32–33. 
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 Rauhala (1983), s.21. Holos on kreikkaa, ja tarkoittaa kokonaista. Termillä viitataan siihen, kuinka ihminen on eri 
olemismuodoissaan enemmän kuin osiensa summa. Kukin näistä olemisen muodoista edellyttää toisensa ollakseen itse 
olemassa. Mikään olemisen muoto ei ole toista ensisijaisempi, ja kukin olemismuoto voi toimia vain oman perusraken-
teensa mahdollistamalla tavalla, vaikka olemismuodot ovatkin kietoutuneena toisiinsa. Holistisuutta käytetään kuvaamaan 
ihmisen kokonaisuutta erityisesti silloin, kun halutaan korostaa olemispuolien keskinäistä dynaamista suhdetta.  Rauhala 
(1983), s.46, Rauhala (1993), s.35, Perttula (1995), s.17. 
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heyllä ja Heideggerilla61. Tämä tarkoittaa yksinkertaistaen esimerkiksi sitä, että lääketiede 
tutkii ihmistä kehollisena olentona, psykologia tajunnallisena olentona ja sosiologia situatio-
naalisena olentona. 
 
Ihmiskäsitystä voidaan täydentää myös neljännellä olemismuodolla, joka on kuolemattomuus.62 
Rauhalan mukaan tutkijan on valittava joko sieluton tai sielullinen ihmiskäsitys sen perusteella, mi-
kä vastaa tehtävän kannalta asioiden perusluonnetta.63 Jumala, taivas ja iänkaikkisuus ovat holistisen 
ihmiskäsityksen mukaan ihmisen situaatiossa siinä mielessä ja sillä tavalla kuin hän uskoo olevansa 
niihin suhteessa.64 Tutkijana yhdyn ihmiskäsityksessäni Epikuroksen ajatukseen: ”Niin kauan kuin 
olemme olemassa, kuolemaa ei ole, ja kun kuolema on, meitä ei enää ole”.65 Valintani ei vaikuta 
tutkimustuloksiin, vaikka uskonto66 tai jokin muu yliaistillinen voima ohjaisikin tutkimusobjektien 
ammattieettistä toimintaa. Tutkimusobjektien kuvaama kokemus analysoidaan annettuna.  
 
Kuvaan seuraavaksi Rauhalan holistisen ihmiskäsityksen eri olemismuodot. Ihmiskäsityksen esille 
tuomisen myötä tutkimusraportin lukijalla on mahdollisuus suhteuttaa saadut empiiriset tulokset 
tutkijan käsitykseen ihmisestä, joka suuntaa tulosten muotoutumista tietynlaisiksi.67 Tässä tutkimuk-
sessa huomio kiinnittyy erityisesti tajunnallisuuden ja situationaalisuuden kautta syntyneisiin koke-
muksiin, jotka vaikuttavat tutkimusobjektien toimintaan ja käyttäytymiseen ammattieettisinä toimi-
joina. Pohdin jokaisen olemismuodon kohdalla erikseen sen tälle tutkimukselle aiheuttamia proble-
matiikkatyyppejä ja sitä, miten sen asettamiin haasteisiin voitaisiin vastata. Ihmisen olemismuotoja 
on hyvä tarkastella lähemmin myös siksi, ettei niitä ole juurikaan käsitelty sotatieteellisissä tutki-
muksissa. Toivon, että tämän tutkielman ansiosta muutkin sotatieteellistä tutkimusta tekevät voisivat 
löytää uudenlaisia näkökulmia ihmisen tutkimiseen. 
 
2.1.1. Situationaalinen säätöpiiri 
 
”Missään ei erehtymisen vaara ole suurempi kuin tiedossa itsestä, mutta myöskään ei ole 
mitään muuta tietoa, jossa onnistuminen olisi ihmisenä olemiselle merkityksellisempää.”  
Hans-Georg Gadamer 
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 Perttula & Latomaa (2005), s.107. 
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Situationaalisuus on heideggerilaisen eksistenssifilosofian tuoma lisä fenomenologian käsitykseen 
ihmisestä.68 Situaatio on ihmisen kietoutuneisuutta oman elämän rakennetekijöihin, kuten maantie-
teellisiin oloihin, taloudelliseen tilanteeseen, kulttuuriin, ihmisiin ja arvostuksiin.69 Ihminen on kie-
toutuneena maailmaan situaationaalisuutensa kautta. Rauhala viittaa situationaalisuudella kaikkeen 
siihen, mihin ihmisen olemismuodot ovat suhteessa. Orgaanista tapahtumista ja tajunnallisuutta voi 
olla vain situationaalisuudessa.70 Situaatio on kaikkien niiden ilmiöiden, objektien ja asiantilojen 
kokonaisuus, joiden alaisena ja joihin suhteutuen yhden ainoan ihmisen orgaaninen ja tajunnallinen 
olemassaolo realisoituvat.71 Situaatio on osa ihmistä, sillä ihmisen psykofyysinen72 olemassaolo on 
jo primaarisesti situationaalisuutta.  
 
Situaation rakennetekijöitä kutsutaan komponenteiksi. Rauhalan mukaan eksistenssin olemassaolo 
on jatkuvaa dialektiikkaa situaation komponenttien ja yksilön omien valintojen välillä.73 Situ-
aation rakennetekijät voidaan jakaa konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Edellisiä ovat 
esimerkiksi ravinteet, saasteet, työpaikan ulkonaiset puitteet ja luonto. Jälkimmäisiä edustavat esi-
merkiksi arvot, normit, henkisen ilmapiirin muodot ja kulttuuri.74 Komponenttien reaalisisältöä ja 
laatua kutsutaan faktisuudeksi. Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen situaatioon, se määrää erias-
teisesti sitä, mitä ihminen tajunnassaan ja kehon prosesseissaan on, ja näin sen faktisuudella on vält-
tämättömästi jokin vaikutussuhde ihmisen olemassaoloon. Situaation komponenttien vaikutusta 
ihmisen tajuntaan ja orgaaniseen tapahtumiseen kutsutaan eksistentiaalisessa fenomenologiassa 
esiymmärrykseksi.75 
 
Osa ihmisen situationaalisuuden komponenteista määräytyy kohtalonomaisesti, eikä ihminen ole 
itse voinut vaikuttaa siihen mitä ne ovat. Hän ei ole esimerkiksi voinut valita vanhempiaan, ihonvä-
riään, kansallisuuttaan, yhteiskuntaansa eikä kulttuuripiiriään. Ihminen ei yksilönä myöskään aiheu-
ta luonnonmullistuksia, joihin hän saattaa joutua. Monia situaation komponentteja ihminen taas voi 
itse valita, ja siten muunnella situationaalisuuttaan. Hän voi esimerkiksi valita aviopuolisonsa, ystä-
vänsä, asuntonsa, työnsä ja ravintonsa.76 Ammattietiikan tutkimisen suhteen on tärkeä havaita, että 
ihminen voi valita sen elämänfilosofian ja ideologian, jota noudattaa elämässään. Samoin hän voi 
valita lähipiirinsä, joka joko vahvistaa tai muuttaa hänen käsityksiään etiikasta. Sen sijaan ihminen 
ei voi valita esimerkiksi kasvatustaan tai työyhteisössä vallitsevaa organisaatiokulttuuria.  
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Ihmisen identiteetin toteaminen ensisijaisesti situationaalisuuden pohjalta käy hyvin ilmi arkikieles-
sä. Kun puhutaan ihmisestä isänä, äitinä, rajavartiomiehenä tai poliisina, tullaan juuri tähdentäneeksi 
hänen tiettyä suhdetta situaatioonsa.77 Kun jonkun ihmisen kaikki mahdollisuudet ja erilaiset situa-
tionaalisuuden lajit sekä muodot kootaan yhteen, ei löydy ketään toista, jonka situationaalisuus olisi 
täysin samanlaista kuin hänen. Situationaalisuus onkin käsitettävä aina ainutkertaiseksi. Situaation 
komponenttien yksilöllisyys on jo pitkälle olemassa niiden kohtalonomaisessa valikoituneisuudessa. 
Ohjatessaan elämänsä kulkua persoonallisissa valinnoissaan jokainen ihminen kehittää situationaali-
suuttaan elämänsä aikana yhä suurempaan yksilöllisyyteen.78  
 
Tässä tutkimuksessa tutkimusobjektina olevan rajavartiomiehen situationaalisuuden ymmärtäminen 
ja huomioon ottaminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta hänen kokemuksiaan voidaan ylipäätään tut-
kia, kuvata ja ymmärtää. Tutkijana olen erityisen kiinnostunut siitä, miten tajunnallisuus suhteutuu 
situaation konkreettisiin ja ideaalisiin rakennetekijöihin ja mitä nämä rajavartiomiehillä todellisuu-
dessa ovat. Situationaalisuuden konkreettisia rakennetekijöitä rajavartiomiehellä voisivat olla esi-
merkiksi työskentelytilat, työvälineet ja työympäristö. Situationaalisuuden ideaalisia rakennetekijöi-
tä taas voisivat olla esimerkiksi organisaatiokulttuuri, työyhteisö, arvot ja ammattietiikka. Mielestäni 
on erittäin tärkeää huomata, kuinka sosiaalinen todellisuus muodostaa merkittävän osan tutkimus-
kohteiden situaatiosta. Situationaalisuuden ymmärtämiseksi täytyy ymmärtää myös sosiaalista to-
dellisuutta. Tutkimustyössä käsitellään myöhemmin tiedon sosiaalisen rakentumisen teoriaa, joka 
lisää ihmisen situaatioon uusia komponentteja ja auttaa rakentamaan kokonaiskuvaa ihmisestä tut-
kimusobjektina ja ammattietiikasta tutkimuskohteena. 
 
Fenomenologia pitää tajunnallisen toiminnan tärkeimpänä rakenneominaisuutena intentionaalisuut-
ta, eli mielellisyyttä. Mielellisyys tarkoittaa sitä, että ihmisen olemispuoli tulee olemassa olevaksi 
mielien ilmenemisissä ja niiden keskinäisessä organisoitumisessa.79 Sekä mielellisyys että intentio-
naalisuus tarkoittavat tajunnallisuuteen kuuluvaa tapaa suuntautua johonkin oman toimintansa ulko-
puolelle.80 Intentionaalisuudessa tajunnan elämyksessä ilmenevä mieli on aina jostakin objek-
tista tai tarkoittaa jotakin objektia. Intentionaalisessa tavassa suhtautua maailmaan on tajun-
nallinen ja tietoinen alue, jotka molemmat ovat tapoja käsittää ihmisen maailmassa olemi-
nen.81 Näin intentionaalisuus ja holistisen ihmiskäsityksen tajunnallisuus saavat yhteisen mer-
kityksen. 
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Mielen avulla ymmärrämme, tiedämme, tunnemme ja uskomme ilmiöt ja asiat joksikin. Mieli antaa 
elämyksille merkityksen. Mieli ja elämys ovat tajunnallisen tapahtumisen perusyksikköjä, ja liitty-
vät aina toisiinsa. Mieliä eli noemoja on suunnaton joukko. Objektien, ilmiöiden ja asiantilojen ni-
met ilmaisevat ja nimeävät erilaisia mieliä. Leimasin on esimerkiksi sellaisen esineen mieli, jolla 
rajavartiomies tavallisesti merkitsee asiakkaan passiin maahantuloleiman. Kun mieli asettuu tajun-
nassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmiön kanssa siten, että ymmärrämme objektin 
joksikin, syntyy merkityssuhde.82 Merkityssuhteissa ihminen asettuu ymmärtävällä tavalla suhtee-
seen situaationsa kanssa. Laadullisesti voidaan erottaa erilaisia merkityksiä, kuten tieto, tunne, tahto, 
usko ja intuitio. Kun erilaiset ja eritasoiset merkityssuhteet saavat mielellisyydessään suhteen toi-
siinsa, syntyy merkitysverkostoja. Merkitysverkostot muodostavat maailmankuvamme sekä käsi-
tyksen itsestämme.83 Merkitysverkostot toimivat yksilön ymmärtämisyhteytenä, jonka kautta maa-
ilma saa merkityksensä.84 Max Weberin sanoin: ”Ihmiset roikkuvat itse kutomissaan merkitys-
verkoissa.”85 Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, millaisia merkityssuhteita rajavartiomiehet 
liittävät situaatioonsa. Tutkielman tärkeimpänä tutkimustuloksena voidaan pitää yksilöiden merki-
tysverkostoja, jotka kuvaavat heidän kokemuksiaan ammattietiikasta.  
 
Inhimillisestä kokemuksesta puhuttaessa käytetään yleensä tajunnannallisuuden nimen rinnalla sa-
noja psyykkinen tai henkinen. Arkikielessä näillä termeillä tarkoitetaan yksinkertaisesti ihmisen 
olemassaoloa kokevana olentona.86 Rauhala jakaa ihmiskäsityksessään tajunnallisuuden henki-
seen ja psyykkiseen olemassaoloon. Suurin osa psyykkisestä on tiedostamatonta, tajunnan sisäi-
sen elämyksellisyyden alkeisjäsennystä.87 Ihmisen elämäntilanne tai omat orgaaniset prosessit herät-
tävät aistien välillä psyykkisiä perusvireitä, kuten pelkoa. Psyykkinen on siten sidoksissa orgaani-
seen elämään, mutta ei kuitenkaan omaa itsetiedostusta. Psyykkinen on yhteydessä orgaaniseen 
olemiseen esimerkiksi silloin, kun ihmisen tuntema pelko saa hänessä aikaan kehollisia tapahtumia, 
kuten hikoilua tai pakkoliikkeitä. Psyykkinen voi myös laukaista ihmisessä pakenemisreaktion. Tä-
mä voi olla tiedostamatonta ja ihmisen oman hallinnan ulottumattomissa olevaa ”vaistonvaraista” 
toimintaa. Henkisen avulla ihmisellä on kyky myöhemmin reflektoida psyykkistä ja eritellä koke-
muksiaan ja toimintansa vaikuttimia.88 Ihminen voi näin etääntyä oman psyykkisen peruskokemuk-
sensa mukana olemisen tilasta ja tehdä siitä asian asioiden joukossa. Tällöin psyykkinen objektivoi-
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daan. Käsitteellistettynä psyykkinen ei ole enää yksityistä, vaan muille kommunikoitavissa olevaa 
merkityssisältöä.89  
 
Rauhalan mukaan henkisten toimintojen elämää johtavan tehtävän ymmärtämiseksi on tarpeen ha-
vaita, että jokainen pienikin arkielämän toiminto edellyttää valintoja. Henkinen toiminta voi olla 
tällöin hyvin vaatimatonta. Esimerkiksi valinnat syömisestä ja liikkumisesta ovat päivittäisiä valin-
toja, joilla voi olla pitkäaikaisiakin vaikutuksia.90 On väitetty, että ihmiset tekevät päivittäin satoja 
päätöksiä ja kymmeniä tuhansia valintoja. On selvää, että ihminen menettäisi nopeasti toimintaky-
kynsä, mikäli nämä valinnat sitoisivat merkittävästi henkisen kognitiivisia kykyjä. Voidaan näin 
ollen päätellä, että arkipäiväisessä toiminnassa ihmisen psyykkinen olemispuoli ohjaa myös valinto-
ja. Tämän voi huomata esimerkiksi silloin, kun joku kysyy valintasi perustetta, etkä osaakaan antaa 
hänelle muuta vastausta kuin: ”minusta tuntui siltä”. Vaistonvaraisen toiminnan osalta toimintaa 
ohjaavien periaatteiden merkitys kasvaa. Esimerkiksi rajavartiomiehen työskentelyssä eettiset peri-
aatteet heijastuvat käytännön työhön, vaikkei niitä tietoisesti ajattelisikaan. 
 
Henkinen on ihmisessä arvottava olemuspuoli. Sen toimivuuden johdosta ihmisestä tulee eettinen 
subjekti ja vastuullinen persoona.91 Eettisyys on ihmisen erityispiirre, joka tulee havaittavaksi ja 
ymmärretyksi vain tajunnan ja tietoisuuden tasolla92. Rauhalan mukaan eettisten ratkaisujen teke-
minen on ihmisen olemistapa, joka seuraa hänen tulemistaan olemassaoloon eksistenssinä.93 
Vain ihmisellä on kyky toimia tietoisesti arvokkaalla ja yleistä hyvää suosivalla tavalla. Eettiset vel-
voitteet ovat meissä henkisinä vaatimuksina, mistä johtuu esimerkiksi syyllisyyden ja häpeän tun-
teet. Henkinen ilmentää itsensä näin moraalisena tahtona.94 Henkisen eettistä toimintaa voidaan 
kutsua myös moraalitajunnaksi95. Moraalitajunnassa ihminen tietää, mikä on hyvää ja pahaa, vaikk-
ei pystykään aina tulkitsemaan sitä.96  Moraalitajuntaa voidaan kutsua myös omaksitunnoksi. Ta-
vanomaisissa olosuhteissa kaikki ihmiset saavat ennen pitkää moraalitajun. Ei ole mitään syytä us-
koa, että moraalista ymmärrystämme voitaisiin luonnehtia terveen järjen ohjeilla, ja johtaa sitä kovin 
ilmeisistä oppimisperiaatteista. Moraalisuus on osa henkistä olemispuolta.97  
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”Aivomme ei ole maljassa, vaan kehossamme. Mielemme ei ole kehossamme, vaan 
maailmassa. Maailma taas ei ole aivoissamme, kehossamme tai mielessämme. Ai-
vomme, kehomme ja mielemme ovat jumalten, verbien, musiikin, moraalin, arvojen ja 
politiikan kanssa maailmassa.” Clifford Geertz 
 
Kehollisuudessa on kyse ihmisen orgaanisesta olemisesta. Tämä merkitsee sitä, että ainakin 
aivot, hermosto, geenit ja verenkierto täytyy olla olemassa, jotta olentoa voi kutsua ihmisek-
si.98 Orgaaninen kehollisuus on näin ollen kaiken kokemuksen instrumentti. Kehollisuus on 
suhteessa tajuntaan siten, että se tarjoaa tajunnalle kokemusaiheita. Esimerkiksi hyvä fyysinen 
suorituskyky voi merkitä ihmiselle parempaa itsetuntoa ja luottamusta kykyynsä suoriutua 
raskaistakin työtehtävistä. Kehollisuuden hyvinvointi näkyy tällä tavoin myönteisenä perusvi-
reenä ihmisen maailmankuvassa.99 
 
Rauhalan mukaan empiiriselle tutkimukselle aiheutuva problematiikka kehollisuuden ja ta-
junnallisuuden erosta selkiytyy, kun tehdään ero mielellisyyden ja mielekkyyden välillä. Ke-
hon orgaaniset prosessit ovat mielekkäitä, mutta eivät mielellisiä. Rauhala käyttää esimerkki-
nä hikirauhasten toimintaa. Hikirauhanen ei ajattele, eikä päätä ryhtyä erittämään hikeä. De-
odorantin pettäessä ihminen kuitenkin kokee tajunnassaan hikoilun epämiellyttäväksi. Kyse 
on mielellisyydestä, kun koettu tai ilmennyt mieli asettuu yhteyteen hien eritystapahtuman 
kanssa. Ihmisellä on yksi merkityssuhde tästä orgaanisesta tapahtumasta. Orgaaninen voi tulla 
näin tajunnallisuuden ymmärtämisen kohteeksi.100 Orgaanisen tapahtumisen mielekkyyden 
osoittaminen vaatii aina anatomis-fysiologisin metodein suoritettua kuvausta.101 
 
Heideggerin ajatteluun perustuvassa eksistentiaalis-fenomenologisessa psykologiassa ollaan 
kiinnostuneita siitä, mistä todellisuuden osasta tajunta saa merkityksellisen sisältönsä. Toisin 
sanoen tutkitaan, miten keholliset ja situationaaliset ainekset jäsentyvät yksilön tajunnassa. 
Kokemuksen tutkimisen ohella halutaan selvittää, mistä kokemukset saavat sisältönsä.102 Täs-
sä tutkimustyössä ihmisen kehollisuus huomioidaan yhtenä rajavartiomiesten situaation ra-
kennetekijänä. Kehollisuus voi olla rajavartiomiehen ammattietiikan kannalta merkittävässä 
asemassa, sillä on kyse ammatista, jossa fyysisyys ja oman terveyden altistaminen ulkoisille 
uhkatekijöille kuuluvat osaksi lakisääteisten tehtävien suorittamista. Ammattietiikan kannalta 
myös asiakkaan kehollisuus voi tulla merkittäväksi tekijäksi rajavartiomiesten situaatioon. 
Asiakkaiden profilointi voi perustua esimerkiksi ihonväriin tai rotuun. Samoin kehollisuus voi 
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konkretisoitua rajavartiomiehen situationaalisuudessa esimerkiksi voimankäyttötilanteissa, tai 
silloin, kun hän on tekemisissä tarttuvia tauteja sairastavan asiakkaan kanssa. 
 
2.2. Todellisuuden rakentuminen 
 
Olen omaksunut tässä tutkielmassa Karl Popperin ontologisen käsityksen, sillä se täydentää tarpeel-
lisilta osin kuvaamaani holistista ihmiskäsitystä. Vastaavasti holistinen ihmiskäsitys antaa mielestäni 
riittävän vastauksen Popperin ontologian selvittämättä jättämään body-mind (sielu-ruumis) proble-
matiikkaan.103 Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka vaatii todellisuuskäsityksen analyysia, sillä 
ihmiskäsitys ei pysty vastaamaan kaikkiin sosiaalisen todellisuuden kysymyksiin. Samoin Popperin 
todellisuus- ja tietokäsitys vaatii edelleen täydentämistä sosiaalista tiedon rakentumista koskevalla 
teorialla.104 Seuraavassa kuvaan Popperin todellisuuden rakentumisen ontologian, ja liitän sen tä-
män tutkimuksen tieteenfilosofiseen viitekehykseen. 
 
Karl Popperin (1972) konstruktivistisen ontologisen käsityksen mukaan maailma muodostuu oliois-
ta, sekä olioiden ominaisuuksista ja suhteista. Popperin mukaan maailma 1:een kuuluvat fysikaaliset 
objektit, maailma 2:n muodostavat tajunta ja ajatukset, ja maailma 3:een kuuluvat ihmismielen tuot-
teet.105 Maailmat 2 ja 3 ovat syntyneet evoluution, sosiaalisen toiminnan ja kielen keksimisen 
kautta maailmasta 1. Ilkka Niiniluoto kuvaa tätä emergentiksi materialismiksi. Näin ollen fy-
sikaalinen maailma on ensisijainen muihin nähden.106  
 
Ilkka Niiniluodon mukaan maailma 2 on todellinen, sillä se voi olla kausaalisessa vuorovaiku-
tuksessa maailmaan 1 kuuluvan ruumiin kanssa.107 Popperin maailma 2 vastaa näin ollen ku-
vaamani holistisen ihmiskäsityksen tajunnallista olemispuolta. Popper jättää tajunnallisuuden 
syvällisen analyysin tekemättä, sillä hän ei ole varsinaisesti kiinnostunut ihmistutkimuksen 
ongelmista.108  
 
Maailma 3 on Popperin mukaan ihmismielen luomus, jolla on suhteellisen riippumaton asema. 
Maailmassa 3 on myös sellaisia piirteitä, joita ihmismieli ei ole sinne tietoisesti asettanut. Maailma 3 
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ei olisi kuitenkaan olemassa ilman maailmoja 1 ja 2.109 Esimerkiksi matematiikka ja fysiikka ovat 
ihmisen keksimiä tieteitä, mutta olisi ylimielistä väittää ihmisen keksineen niissä vallitsevat luon-
nonlait. Maailma 3 on siten sekä autonominen että todellinen.110 Maailma 3:een kuuluvat ih-
mismielen tuotteet voivat olla joskus fyysisiä esineitä, kuten veistoksia, tauluja tai rakennuksia. Fyy-
sisinä esineinä ne ovat kuitenkin hyvin eriskummallisia, sillä ne kuuluvat sekä maailmaan 1 että 3. 
Jotkut toiset ihmismielen tuotteet taas eivät ole fyysisiä esineitä, kuten esimerkiksi tiede, objektiivi-
nen tieto tai etiikka. Esimerkiksi lämpötila on maailmassa 1 vallitseva asiantila, jolle ihminen on 
antanut nimen ja merkityksen, ja näin liittänyt sen osaksi maailmaa 3.111 
 
Popperin mukaan maailma 2:n tärkein tehtävä on tuottaa sisältöjä maailmaan 3, ja olla vuorovaiku-
tuksessa sekä maailma 3:n että maailma 1:n kanssa. Popperin kuvaamaa maailma 2:n vuorovaiku-
tusta muiden maailmojen kanssa täydentää holistisen ihmiskäsityksen situationaalisuus. Ihminen on 
näin ollen vuorovaikutuksessa kehollisuutensa, ympäristönsä ja sosiaalisen todellisuuden kanssa 
juuri situaationsa kautta. Popper lisää tähän vielä maailman 3 vuorovaikutuksen maailmaan 1. Mo-
lemmat maailmat kuuluvat ihmiskäsityksen ulkopuolelle, mutta vaikuttavat kuitenkin merkittävästi 
ihmisen olemispuoliin situationaalisuuden kautta. Popperin mukaan esimerkiksi atomipommi oli 
maailma 3:n tuotos, joka vaikutti valtavasti sekä maailmaan 1 että 2112. Tämän tutkielman kannalta 
voitaisiin vastaavasti pohtia esimerkiksi maailmaan 3 kuuluvan rajavartiomiehen ammattieettisen 
julistuksen (maailma 3) vaikutusta kansalaisten turvallisuuteen (maailmat 1 ja 2). 
 
Popperin ontologia liittyy tähän tutkimukseen erityisesti kolmella tavalla. Ensimmäinen yhteys on 
maailma 3 rooli sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden ontologiana. Tämä on tärkeää, sillä tiedon 
sosiaalisen rakentumisen teorian mukaisesti valtaosa rajavartiomiehen ammattieettistä toimintaa on 
omaksuttu vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden kanssa. Toinen yhteys on se, että Popperin 
ontologia täydentää tarvittavilta osin Lauri Rauhalan holistista ihmiskäsitystä (ja päinvastoin). Näin 
tutkielmassa osataan lähestyä tutkittavaa ihmistä ja tutkimuskohdetta niiden perusolemusta vastaa-
valla tavalla. Kolmas yhteys liittyy tutkimuskohteena olevan ammattietiikan luonteeseen. Etiikan, 






                                                          
109
 Niiniluoto (1984a), s.123–130. 
110
 Popper (1994), s.20. 
111
 Popper (1994), s.5–7. 
112
 Popper (1994), s.10. 
        
25 
2.3. Tiedon sosiaalinen rakentuminen 
 
” Individuals accommodate to the patterns or elements of the culture or social system, thereby 
coming to mirror the culture in their personalities, thinking and behavior.” Elliot Turiel 
 
Popperin evolutiivisen tietoteorian mukaan suurin osa inhimillisestä tiedosta koostuu kyvyis-
tä. Subjektiivinen tieto on kyky toimia oikein tietyissä tilanteissa, esimerkiksi ajettaessa pol-
kupyörällä. Ihmisellä on sisäinen taipumus reagoida kyvyillään tiettyihin tilanteisiin. Mikäli 
kyvyt eivät ole sisäisesti syntyneet, ne hankitaan sisäisten kykyjen toteuttamiseksi. Popperin 
mukaan ensin tulevat tavoitteet ja halut, ja vasta sitten uudet kyvyt. Esimerkiksi englanninkie-
len taito on hankittu kyky, kun taas ihmisellä on sisäinen kyky oppia kielellinen kommunikaa-
tiojärjestelmä. Kaikki sisäiset kyvyt ovat kehittyneet lajeille luonnonvalinnan seurauksena, 
yrityksen ja erehdyksen kautta. Ne kyvyt, joita ihminen on tarvinnut säilyäkseen ja kehittyäk-
seen, ovat jääneet vallitseviksi.113 Edmund Husserl lisää tähän, että jos ihminen on kehittynyt 
taistelussa eloonjäämisestä, ja tässä taistelussa on kehittynyt myös ihmisen äly ja sille ominai-
set, erityisesti loogiset muodot, niin ihmisen kyvyt ovat syntyneet sattumalta. Ne olisivat voi-
neet muotoutua myös toisenlaisiksi.114 Näin ollen ihminen on jatkuvassa muutoksen tilassa.115 
Huomio ihmisen kehittymisestä vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen todellisuuden 
kanssa on tutkielman kannalta merkittävä siksi, että myös etiikka ja moraali inhimillisenä tie-
tona ja kykyinä on jatkuvassa muutostilassa. Voidaan ajatella, että etiikka on syntynyt juuri 
siksi, että sille on ollut ihmisen kehityshistoriassa selkeä tarve. Se, millaiseksi tarve muuttuu 
tästä eteenpäin, määrää myös etiikan tulevan kehityksen suunnan.  
 
Kehityshistoriallinen ongelmanratkaisu ei tarkoita tässä yhteydessä ainoastaan elinvoimai-
simpien yksilöiden selviämistä, vaan myös sitä, että vältetään toimintaa joka ei johda halut-
tuihin lopputuloksiin.116 Tässä tutkielmassa etiikan voidaan katsoa syntyneen vastaavanlaisen 
kehityksen tuloksena. Yhteisöjen kehittyminen on vaatinut yksilöiltä tietynlaisia arvoja ja 
käyttäytymismalleja. On esimerkiksi täytynyt voida luotaa ongelmattomaan kanssakäymiseen 
toisten ihmisten kanssa. Näin on voinut syntyä ensimmäiset eettiset ohjeet, kuten esimerkiksi 
vaatimus kunnioittaa toisen henkeä ja terveyttä. On selkeästi havaittavissa kuinka eettinen 
toiminta on vahvistunut yhtenä inhimillisyyttä merkittävästi leimaamana ominaisuutena. Tänä 
päivänä etiikka liitetään lähes kaikkeen inhimilliseen toimintaan. 
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Popperin mukaan inhimillinen tieto lisääntyy aistien välityksellä. Ulkoiset ärsykkeet tuottavat 
aistisisältöä, havaintoja tai tunteita. Kun riittävästi ärsykkeitä on saatu, ihminen löytää ais-
tiaineksesta yhdenmukaisuuksia. Näistä yhdenmukaisuuksista tulee yleistysten kautta lakeja, 
ja ihminen oppii näin etsimään luonnostaan säännönmukaisuuksia. Odotukset edeltävät tällä 
tavoin samankaltaisuutta ja toistoa.117 Rauhalan ihmiskäsityksessä vastaavaa tiedonmuodos-
tusta kutsutaan tajunnassa syntyviksi ymmärtämisyhteyksiksi, joista muodostuu merkitysti-
hentymiä ja merkitysverkostoja. Näin aistien välityksellä saatu informaatio asettuu mielek-
kääseen suhteeseen aikaisemman kokemuksen kanssa. Bergerin ja Luckmannin mukaan arki-
tiedon pätevyys on kuitenkin itsestään selvää ainoastaan toistaiseksi, kunnes nousee esiin on-
gelma, joka ei ratkea sen avulla.118 Tätä ongelmaa kuvaa kreikan kielen sana atopon, joka 
tarkoittaa asiaa, joka ei mahdu ymmärrystottumustemme kaavoihin, vaan saa meidät hätkäh-
tämään. Platonin kuuluisa oppi, jonka mukaan filosofia alkaa ihmettelystä, tarkoittaa juuri tätä 
säpsähtämistä ja kehotusta ajatteluun, kun ennalta jäsennetyillä odotuksilla maailmassa suun-
tautumiseksi ei enää selviä eteenpäin119. Näin ollen ihminen kykenee subjektiiviseen tiedon-
muodostukseen, mutta havaintoaines tulee aina ulkopuolelta. Tärkeä osa subjektiivista tietoa 
onkin subjektin omaksuma objektiivinen tieto120. Tässä kohtaa Popperin tietokäsitys yhtyy 
tiedon sosiaalisen rakentumisen teorian kanssa. Subjektiivisesta tiedosta tulee objektiivista, 
kun se käännetään jollekin kielelle, ja tuodaan näin keskusteluun. Immanuel Kantin viittaa 
tähän toteamalla: ”Ajatukset ilman havaintoja ovat tyhjiä, ja havainnot ilman käsitteitä ovat 
sokeita.”121 
 
”Tiedän, että olen ihminen; tällä hetkellä on olemassa elävä ihmisruumis, joka on 
minun ruumiini; tämä ruumis syntyi eräänä menneisyyden hetkenä ja on ollut jat-
kuvasti olemassa siitä lähtien.” G.E. Moore 
 
Bergerin ja Luckmannin mukaan koko inhimillinen todellisuus on sosiaalisesti rakentunut.122 
Bergerin & Luckmannin tiedonsosiologian mukaan yhteisön inhimillinen tietous on siten a priori 
suhteessa yksilönkokemukseen, toisin sanoen se edeltää sitä, ja alistaa sen omalle kollektiiviselle 
merkitysjärjestelmälleen.123 Tiedonsosiologian tutkimuskohteena on kaikki, mikä käy tiedosta 
yhteiskunnassa. Tällä ei tarkoiteta ainoastaan teoreettista tietoa tai tieteitä, vaan jokaisen arkiym-
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märrystä.124 Ihmiset pitävät jokapäiväistä elämäänsä itsestään selvänä todellisuutena. Samalla he 
tuottavat elämänsä ajattelullaan ja toiminnallaan, ja todellisuus säilyy vain heidän ajattelun ja toi-
mintansa kautta.125 Ihmiset tietävät myös, että jokapäiväinen elämä on toisille aivan yhtä todelli-
nen kuin itsellekin. Bergerin ja Luckmannin käsitykset luonnollisesta asenteesta ja elämismaail-
masta liittävät heidät näin eksistentiaalis-fenomenologiseen tieteenperinteeseen.126  
 
Tiedonsosiologiaan liittyy fenomenologiasta tuttu käsitys siitä, että tietoisuus on intentionaa-
lista, eli se suuntautuu aina johonkin kohteeseen.127 Kehittyvä ihmisolento on aktiivisessa 
vuorovaikutuksessa sekä ympäristönsä että tietyn kulttuurisen ja sosiaalisen järjestelmän 
kanssa, joka välittyy hänelle merkityksellisten toisten kautta. Ihmisen on mahdotonta kehittyä 
ihmiseksi eristyksissä. Inhimillisyys ja sosiaalisuus ovat näin ollen erottamattomasti yhteen-
kietoutuneet.128  
 
Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmiset siirtävät ulkoistamisen kautta subjektiivisia merki-
tyksiään sosiaaliseen todellisuuteen. Ajan myötä nämä objektivoituvat ja saavat ihmisistä 
riippumattoman objektiivisen todellisuuden muodon. Yhteiskunnasta muotoutuu näin ihmisen 
toiminnan tuotos.129 Ihmisen ja yhteiskunnan suhde on dialektinen, sillä molemmat vaikutta-
vat jatkuvasti toisiinsa. Ihminen on sosiaalinen tuotos, mutta voi vaikuttaa sosiaaliseen todel-
lisuuteen.130 Tätä prosessia Berger ja Luckmann tarkoittavat, kun he sanovat, että ihminen 
tuottaa itsensä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen tiedon muodostumisen paradoksi 
on se, että ihminen kykenee tuottamaan maailman, jonka hän voi kokea joksikin muuksi kuin 
inhimillisen toiminnan tuotteeksi.131  
 
Tiedon yhteiskunnallinen jakautuminen saa alkunsa siitä yksinkertaisesta tosiseikasta, etten 
tiedä kaikkea sitä, minkä lähimmäiseni tietävät, ja päinvastoin. Tieto siitä, miten yhteiskun-
nallinen tietovaranto on jakautunut, on tärkeä osa samaista tietovarantoa. Tiedän ainakin pää-
piirteittäin mitä tietoa voin salata keneltäkin, keneen minun pitää ottaa yhteyttä saadakseni 
haluamaani tietoa, ja minkä tyyppisellä henkilöllä on ylipäätään hallussaan haluamaani tie-
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toa.132 Tieto yhteiskunnallisen tiedon jakautumisesta voi tosin rajoittua omaan työpaikkaani, 
yhteisööni tai yhteiskuntaani. Rajavartiolaitoksen näkökulmasta olisi esimerkiksi erittäin tär-
keää, että jokaisen kansalaisen tietovarantoon kuuluisi tieto siitä, mitkä ovat Rajavartiolaitok-
sen lakisääteiset tehtävät, ja mistä niihin liittyviin kysymyksiin saa vastauksen133.  
 
Jokapäiväisen elämän sosiaalinen todellisuus koetaan Bergerin ja Luckmannin mukaan tyypi-
tysten jatkumona. Yhteiskuntarakenne on näiden tyypitysten ja niiden myötä vakiinnutettujen 
vuorovaikutussuhteiden kokonaisuus. Arkielämässä kohtaan ihmiset aina lähtökohtaisesti 
tyyppeinä. Olen esimerkiksi yhteydessä poliisiin, automekaanikkoon tai lehtimyyjään. Mikäli 
tyypittelen henkilön X kategorian Y jäseneksi, tulkitsen jo määritelmällisesti joidenkin hänen 
käyttäytymispiirteidensä ilmentävän tätä tyypitystä. Käsitän henkilön X ominaisuudet luon-
teeltaan persoonattomiksi niin, että niitä voi soveltaa kaikkiin kategorian Y jäseniin. Vasta 
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus säätelee tyypittelyjä.134 Sosiaalisen todellisuuden tyypit-
telyjen takia rajavartijan oikea ammattieettinen toiminta korostuu. Yksi huonosti käyttäytyvä 
virkamies leimaa samalla koko rajavartija-tyypin virkamiehet huonokäytöksisiksi, ja edistää 
tällä tavoin huonoa kuvaa Rajavartiolaitoksesta. Jokainen rajavartiomies on tämän takia raja-




Prosessia, jossa yksilö saa valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen dialektiikkaan, kutsutaan 
sosialisaatioksi.135 Sosialisaatio on tapahtumasarja, jonka kuluessa ihminen oppii ne tiedot, sään-
nöt, käsitykset ja asenteet, jotka mahdollistavat yhteiskunnan jäsenenä toimimisen.136 Sosialisaatio 
on ihmisen persoonallisuuden kehitystä, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja ekologisen 
ympäristön kanssa. Persoonallisuus on taas motiivien, ominaisuuksien, asenteiden ja toimintaval-
miuksien muodostama rakenne. Aikaisemmin suomalaisten elämässä oli kaksi tärkeää sosiaalista-
jaa: koti ja kirkko. Kotoa opittiin ammatti ja kirkosta moraali. Tämän päivän Suomessa sosiaalistaji-
na toimivat esimerkiksi koulu, oppilaitokset, armeija ja työpaikat omine organisaatiokulttuureineen. 
Sosialisaatio voi johtaa Rajavartiolaitoksen viitekehyksessä esimerkiksi heikkoon maanpuolustus-
tahtoon, jolloin henkilön persoonaan kuuluviin asenteisiin on päästy vaikuttamaan. Sosiaaliympäris-
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tönä armeija taas voi olla niin vahva, että asenteet saadaan korjattua varusmiespalveluksen aika-
na.137 
 
Primaarisosialisaatio on yksilön ensimmäinen sosialisaatio, jonka kuluessa hänestä tulee yh-
teiskunnan jäsen. Sekundaarisosialisaatiota ovat kaikki sitä seuraavat tapahtumasarjat.138 Pri-
määrisosialisaatiossa lapsi omaksuu merkittävien kokemusten myötä kritiikittömästi merki-
tyksellisten toisten hänelle tarjoaman tiedon. Merkityksellisiä toisia ovat esimerkiksi van-
hemmat ja sukulaiset. Sosiaaliseen tiedonmuodostukseen osallistuvia tahoja kutsutaan myös 
sosialisaatioagenteiksi. Sosialisaatiossa yksilö ottaa haltuunsa maailman, jossa muut jo elävät. 
Yksilö ei ainoastaan omaksu toisten rooleja ja asenteita, vaan myös heidän maailmansa. Lap-
suuteen sijoittuva primäärisosialisaatio on yksilölle tärkein sosialisaation muoto, ja se luo 
perustan ja rakenteen myös sekundaarisosialisaatiolle. Merkityksellisten toisten suodattamat 
tilannemääritykset, yksilölliset valinnat ja näkökannat esiintyvät lapselle objektiivisena todel-
lisuutena.139 Sekundaarisosialisaatio on institutionaalisten tai instituutioperustaisten osamaa-
ilmojen sisäistämistä ja roolispesifin tiedon hankkimista.140  
 
Tämän tutkimuksen kannalta primäärisosialisaatio on tärkeä sen takia, että lapsi omaksuu sen 
aikana käsitykset oikeasta ja väärästä. Eettiselle toiminnalle luodaan perusta jo lapsuudessa. 
Sekundaarisosialisaatiossa ammattieettisiin käsityksiin voi vielä yrittää vaikuttaa esimerkiksi 
koulutuksen ja organisaatiokulttuuriin sosiaalistumisen kautta. Tällöin työyhteisössä toimivat 
merkitykselliset toiset voivat omalla toiminnallaan vahvistaa yksilön oikeita ammattieettisiä 
toimintamalleja. Etenkin esimiehillä on tästä erityinen vastuu toimiessaan esimerkkinä alaisil-
leen. Lapsuudessa omaksuttuja käsityksiä on kuitenkin vaikea enää aikuisiällä muuttaa. Näin 
ollen ammattieettisesti korkeatasoisen henkilöstön saamisesta tulee erityisesti rekrytointiky-
symys. 
 
2.3.2. Tiedon legitimointi 
 
Kaikki inhimillinen toiminta voi totunnaistua. Mikä tahansa usein toistuva toiminta saa va-
kiintuneen muodon, jolloin se voidaan toistaa vastaisuudessa yhä uudelleen samalla tavalla ja 
samalla alhaisella (tai yhä alhaisemmalla) suoritusenergialla. Totunnaistaminen rajoittaa va-
lintamahdollisuuksia, mitä voidaan pitää tärkeänä psykologisena etuna. Tuottamalla vakaan 
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ympäristön, jossa ihminen voi toimia suurimman osan ajasta ilman erityisten päätösten tekoa, 
totunnaistuminen vapauttaa energiaa merkittävimpiin ja elintärkeisiin päätöksiin. Samalla 
aikaa jää harkitsemiseen ja uuden luomiseen. Ihminen oppii roolien ja totunnaistamisen kautta 
ennakoimaan toisten toimintaa, jolloin vuorovaikutus muuttuu ennakoitavaksi.141 Kuten jo 
aiemmin todettiin, ihmisen evolutiivinen tiedon muodostuminen on johtunut pitkälti juuri 
säännönmukaisuuksien ja järjestyksen etsimisestä ympäristöstään. Popper korostaakin, että 
tiedon rakenne on määriteltävissä historiallisesta näkökulmasta aposteriorisena, valikoitunee-
na tapana saada järjestystä aistitiedon alueella. Tapana, joka on parhaiten vastannut ihmisen 
selviämistä todellisuuden asettamien haasteiden kanssa.142 
 
Instituutioituminen on kyseessä silloin, kun eri toimijatyypit osallistuvat vastavuoroiseen to-
tunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn. Jokainen tällainen tyypittely on instituutio.143 Instituu-
tioitumista kuvaa hyvin nykysuomen sanakirjan termi ”tapajärjestelmä144”. Ajan myötä totun-
naistunut toiminta on voinut instituutioitua myös niin, että siitä on muodostettu käyttäytymistä 
ohjaava normi. Alfred Schutzin mukaan ihmiset omaksuvat sosiaalistumisprosessinsa myötä 
konstruktioita, jotka vastaavat tyypillisen toimijan tyypillistä toimintaa tyypillisessä tilantees-
sa.145 Roolit ja tyypit edustavat aina instituutioita. Yksilö voidaan samaistaa täysin sosiaali-
sesti määriteltyyn tyyppiin, eikä hän ole enää muuta kuin kyseisen tyypin edustaja.146 Roolien 
kautta yksilö osallistuu sosiaalisen maailman rakentamiseen. Varusmiesten kouluttaminen 
edustaa näin ollen kouluttajan roolia. Rajavartiolaitoksessa on lukuisia tällaisia rooleja, kuten 
esimerkiksi komentaja, koiramies, vääpeli, rikkuri ja valmari. Tyypittely voi saada joko nega-
tiivisen tai positiivisen arvolatauksen.  
 
Instituutioiden ihmisen käyttäytymistä sääteleviä mekanismeja kutsutaan sosiaalisen kontrol-
lin järjestelmäksi. Sosiaalisten kontrollimekanismien kehittäminen tulee tarpeelliseksi insti-
tuutioiden historiallistumisen ja objektivoitumisen myötä. Mitä voimakkaampaa instituutioi-
tuminen on, sitä ennustettavampaa ja kontrolloidumpaa siitä tulee.147 Esimerkiksi varus-
miesyksikössä alokkaat on saatava käyttäytymään sotilaalle sopivalla tavalla, ja tämän jälkeen 
heidät on kyettävä pitämään ruodussa. 
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Kun sosiaalinen maailma välitetään uudelle sukupolvelle, tulee se pystyä perustelemaan ja 
oikeuttamaan, eli legitimoimaan. On todennäköisempää, että yksilö poikkeaa toisten itselleen 
asettamista toimintaohjelmista, kuin sellaisista, joiden vakiinnuttamisessa hän on itse ollut 
osallisena.148 Yhteiskunnassa on näin ollen tärkeää, että jokaisella kansalaisella on oikeus 
osallistua demokraattiseen päätöksentekoon.149  
 
Reifikaatiolla tarkoitetaan ihmisen tuottamien instituutioiden kokemista esinemäisinä, ei-
inhimillisinä ilmiöinä, ikään kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmisen aikaansaannoksia. 
Reifikoitunut maailma koetaan yksittäisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuoliseksi 
maailmaksi. Instituutiojärjestelmä, kuten yhteiskunta, voidaan kokea reifikoituneeksi. Samoin 
voivat reifikoitua myös yksittäiset instituutiot, kuten Rajavartiolaitos, armeija tai avioliitto. 
Rajavartiolaitoksessa pysyväisasiakirjat tuntuvat joskus saaneen reifikoidun muodon. Niihin 
vaikuttaminen tuntuu mahdottomalta, vaikka olemme varmuudella ne itse kirjoittaneet. Roolit 
voivat myös reifioitua samalla tavalla kuin instituutiot.150 Esimerkiksi rajavartioston komenta-
jan voidaan katsoa edustavan reifikoitunutta asemaa organisaatiossa. Tällöin hänen toimin-
taansa perustellaan hänen asemansa kautta: ”Hänellä ei ollut valinnanvaraa! Hän joutui toi-
mimaan niin asemansa vuoksi.” Sotilasorganisaatiossa korkealla hierarkiassa olevien upseeri-
en käyttäytymistä voidaan näin katsoa sormien läpi: ”Hän on eversti, hän voi toimia miten 
haluaa.”151 
 
Legitimointi kuvaa sitä prosessia, jossa yhteisö vahvistaa ja perustelee objektiivisena pitä-
määnsä todellisuutta seuraaville sukupolville. Symboliuniversumi edustaa Bergerin ja Luck-
mannin mukaan legitimoinnin korkeinta astetta, jossa symbolisella kielellä ja laajojen teorioi-
den avulla integroidaan yhteisön historia ja yksilöiden elämänkokemukset mielekkääksi ko-
konaisuudeksi. Symboliuniversumiin sisältyvät kaikki institutioituneen käyttäytymisen muo-
dot ja roolit. Symboliuniversumi toimii instituutiojärjestelmän perimmäisenä legitimaationa 
antamalla sille ensisijaisen aseman inhimillisen kokemuksen hierarkiassa.152 Berger ja Luck-
mann laskevat symboliuniversumeiksi esimerkiksi uskonnot ja yhteiskuntajärjestelmän. Jos 
kuitenkin uskontoa eettisenä tapajärjestelmänä pidetään symboliuniversumina, niin silloin 
täytyy hyväksyä myös muiden ideologioiden ja elämänfilosofioiden asema symboliuniversu-
meina. Tämä johtaa siihen, että yksilön eettinen maailmankatsomus on myös symboliuniver-
sumi, tai ainakin merkittävä osa sitä. Näin ollen rajavartiomiehen ammattietiikka on osa hä-
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nen symboliuniversumiaan. Osa, jota sovelletaan erityisesti virkatehtävissä. Voidaan kuiten-
kin olettaa, että samat periaatteet ohjaavat rajavartiomiesten toimintaa johdonmukaisesti kai-
killa elämän osa-alueilla. Ammattieettinen toiminta kuvaa näin ollen yksilön legitimoiman 
symboliuniversumin ohjaavaa voimaa tämän ammatillisessa toiminnassa. 
 
Alasdair MacIntyren mukaan yksilöt ilmaisevat moraalisten uskomustensa kokonaisuuksia 
intentionaalisella toiminnallaan. Kaikki intentiot edellyttävät uskomusten kokonaisuuksia, 
jotka saattavat olla monimutkaisia ja epäjohdonmukaisia. Uskomukset voivat olla moraalisia 
ja liittyä sosiaalisiin rooleihin.153 Näin yksinkertainen teko, kuten kirjeen postittaminen, voi 
sisältää intentioita, jotka voivat olla tärkeitä yksilön laajempien hankkeiden takia. Hanke voi-
daan ymmärtää ainoastaan uskomusjärjestelmän avulla. MacIntyre viittaa uskomusjärjestel-
mällä Bergerin ja Luckmannin symboliuniversumiin. Näin yhteys moraalin ja sosiaalisen to-




”Oleminen toista varten on mahdollista ainoastaan siten, että annan pois leivän jota 
syön. Mutta tätä ennen on välttämätöntä nauttia omasta leivästään. Ei siksi, että sen pois 
antamisesta näin saisi ansiota, vaan jotta sen myötä antaisi sydämensä – jotta antaessaan 
antaisi itsensä. Vain sellainen subjekti joka syö, voi olla toista varten.”  Emmanuel Le-
vinas 
 
Urpo Harvan mukaan etiikka syntyi Antiikin Kreikassa selvittämään kreikkalaisen ihmisen 
käytännöllisiä moraalisia ongelmia. Kreikkalaisia askarruttivat kysymykset kuten: Mitä minun 
pitää tehdä tehdäkseni oikein? ja Mikä on moraalin alkuperä?155 Sana etiikka pohjautuu krei-
kan kielen kantasanoihin ethos ja ethikos. Ethos tarkoittaa tapoja ja tottumuksia, ja ethikos 
siveellistä luonteenlaatua.156 Sanat viittasivat siis jo Antiikin Kreikassa käyttäytymiseen ja 
hyveisiin. Nykyään etiikalla tarkoitetaan yleisesti yritystä perustella valintoja ja toimintaa 
niin, että systemaattisesti päädytään parhaisiin mahdollisiin tuloksiin. Arkikielessä etiikalla ja 
moraalilla viitataan usein samaan asiaan. Tällöin etiikalla tarkoitetaan yksinkertaisesti käyt-
täytymistä ohjaavia sääntöjä ja periaatteita.157 Kun etiikan ja moraalin välille halutaan tehdä 
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ero, tarkoitetaan moraalilla yksilön käyttäytymiseen ja päätöksentekoon vaikuttavia subjektii-
visia käsityksiä oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta. Etiikka taas viittaa siihen, miten ih-
minen perustelee omaa toimintaansa ja moraaliaan.158 Etiikka kertoo mikä on hyvää ja pahaa, 
moraali sen mikä on oikein ja väärin.159  
 
Harva jakaa etiikan normatiiviseen ja deskriptiiviseen etiikkaan.160 Näiden välinen raja voi-
daan vetää myös siten, että erotetaan toisistaan teoreettinen ja käytännöllinen etiikka. Teoreet-
tisen etiikan tehtävänä on paljastaa moraali ilmiönä, ja käytännöllisellä etiikalla on tarkoituk-
sena löytää toimintaa ohjaavat normit.161 
 
Von Wrightin mukaan etiikkaa kutsutaan usein moraalifilosofiaksi tai moraalin teoriaksi162. 
Moraalifilosofiset kysymykset ovat enimmäkseen kysymyksiä, jotka koskevat hyvää, pahaa ja 
velvollisuutta. John Stuart Millin mukaan etiikan tehtävänä on nimenomaan kertoa meille, 
mitkä ovat meidän velvollisuutemme, ja millä keinoilla ne voidaan tunnistaa.163 Kaikki hyvä 
ei kuitenkaan ole moraalin kannalta relevanttia, eikä jokainen velvollisuus ole moraalinen 
velvollisuus. Etiikalla viitataankin ainoastaan sellaisiin moraalikäsityksiin, joista yksilö on 
tietoinen, ja joihin hän on sitoutunut164. Turusen mukaan yksilö joutuu kuitenkin usein toimi-
maan tilanteissa, missä hän ei ole täysin selvillä toimintaansa ja tavoitteisiinsa liittyvistä eetti-
sistä kysymyksistä. Ihminen on näin ollen tuomittu sekä toimintaan että tietämättömyyteen.165 
 
Millin mukaan ihminen on vastuussa vain vapaaehtoista teoistaan tai tekemättä jättämisis-
tään.166 Eettistä vaatimusta ei voi näin ollen koskaan kohdistaa henkilöön, jolla ei ole toimin-
nassaan vapautta.167 Vapaus voidaan ymmärtää etiikassa rationaalisuutena. Rationaalisuus 
tarkoittaa sitä, että ihminen kykenee ensin tarkastelemaan mielessään eri toimintavaihtoehtoja, 
ja sitten valitsemaan niistä jonkin.168 Ilman valinnan mahdollisuutta ihminen ei ole vapaa, 
eikä voi toimia eettisesti. Valinnan mahdollisuudesta seuraa vastuu, ja siksi vapaus on erään-
lainen moraalin metafyysinen perusedellytys.169  
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Friedrich Hegelin mukaan eettisyys on universaalia, kaikille ihmisille kaikkialla kuuluvaa, 
kun taas moraalisuus on tietyn kulttuurin ja aikakauden määräämää.170 Etiikan universaalisuus 
näkyy siinä, että yhteisöjen olemassaolo vaatii niiden olemassaoloa.171 Mikko Yrjönsuuren 
mielestä sen sijaan on selvää, että eettisten periaatteiden omaksuminen on kunkin ihmisen 
oma sisäinen ratkaisu, jota on kunnioitettava. Ihminen saa tavoitella elämässään asioita, jotka 
hän itse kokee mielekkäiksi, sillä etiikka ei matematiikan tavoin perustu kaikkien yhtäläisesti 
hyväksymille perusolettamuksille.172 Näin etiikassa törmätään problematiikkaan eettisten oh-
jeiden subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee eri-
tyisesti se, kuinka paljon yksilön valinnat tosiasiassa eroavat ympäröivän yhteisön valinnois-
ta173, ja onko yksilöllä tosiasiallista vapautta valita käsityksiään. Myös etiikan ja arvojen rela-
tivismi nousee ongelmaksi. Saako ihminen valita sellaisia eettisiä kantoja, joita yhteiskunta ei 
salli? Entäpä ovatko kaikki yhteiskunnan sallimat toimet eettisiä? Harvan mukaan moraalilait 
voivat olla olemassa joko luonnostaan tai ihmisen toimesta. Mikäli ne ovat luonnostaan (ob-
jektiivisuus), on etiikan tehtävänä paljastaa ne. Etiikka voi tällöin vain tutkia olemassa olevia 
käskyjä, mutta ei muuttaa niitä.  Mikäli moraalilait ovat olemassa ihmisten toimesta (subjek-
tiivisuus), ihmisellä on valta saattaa niitä voimaan ja kumota niitä.174  
 
Tiedon sosiaalisen rakentumisen teorian mukaisesti etiikka on ihmisen kehityshistorian aikana 
muodostunut uskomus- ja arvojärjestelmä.175 Ilman eettisiä toimintaohjeita ihminen olisi tus-
kin koskaan onnistunut luomaan yhteisöjä ja toimimaan yhteistyössä toisten kanssa. Mill ku-
vaa eettisen toiminnan kehittymistä tavalla, joka sopii etenkin nyky-yhteiskuntaan. Millin 
mukaan ihminen ajattelee seuraavasti: mikä uhkaa yhteiskunnan turvallisuutta, uhkaa myös 
minun turvallisuuttani, ja herättää itsesuojeluvaistoni. Kun ihmisen ymmärryskyky yhdistyy 
tällä tavalla hänen kykyynsä tuntea sympatiaa ihmisolentoja kohtaan, hän kykenee samaistu-
maan kollektiiviseen ideaan yhteiskunnasta siten, että mikä tahansa sitä vahingoittava teko 
herättää hänen sympatian vaistonsa ja aiheuttaa vastareaktion.176 John Rawls on samaa mieltä 
korostaessaan, että yksilön hyvän edistäminen on samalla yhteiskunnan hyvän edistämistä. 
Näin etiikan luonnetta ihmiselle lajityypillisenä toimintana voidaan paremmin ymmärtää.  
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Tämän tutkielman kannalta tärkeä havainto on se, että paras valittavissa oleva käyttäytymis-
vaihtoehto riippuu siitä, mitä etiikan teoriaa yksilö toteuttaa toiminnassaan.177 Elämän ristirii-
dat voidaan välttää, jos eri teorioita käytetään oikeilla paikoillaan. Yksilö voi esimerkiksi to-
deta että teko on väärin jos kaikki, tai suurin osa, etiikan teorioista antaa siihen kielteisen vas-
tauksen.178 Tällöin luonnollisesti yksilön sivistys etiikan teorioiden suhteen vaikuttaa hänen 
moraalisen toimintaansa. Etiikan teoriat ovat Turusen mukaan käytännön elämässä erittäin 
hyödyllisiä, sillä ne nostavat moraalin tasoa ja aiheuttavat moraalista pohdintaa. Moraaliset 
ohjeet eivät ole kuitenkaan koskaan niin täydellisiä, että yksilö ei joutuisi pohtimaan niiden 
tulkintaa.179 Tällöin pelkkä teorioiden tunteminen ei riitä, vaan yksilöltä vaaditaan kykyä ra-
tionaaliseen ja intuitiiviseen ajatteluun, sekä kykyä samaistua toisten elämäntilanteisiin. 
 
Pluralismin mukaan on olemassa monenlaisia käsityksiä hyvästä ja moraalisesti oikeasta, ja 
konfliktit eri käsitysten välillä kuuluvat elämään. MacIntyren mukaan pluralismilla voidaan-
kin viitata nimenomaan hyvässä järjestyksessä käytyyn keskusteluun ristiriitaisista näkemyk-
sistä180. Airaksinen puhuu monihaaraisesta funktionalismista, millä hän tarkoittaa sitä, ettei 
mikään moraaliteoria hallitse koko ihmiselämän kenttää. Airaksisen mukaan eri moraalikäsit-
teitä ja –teorioita tarvitaan omilla paikoillaan ja omissa tehtävissään.181 Eettisessä toiminnassa 
on näin ollen tärkeää kyetä perustelemaan oma näkemys, ja samaistua myös vastapuolen nä-
kemykseen.182 Rajavartiomiehen ammattieettisen toiminnan kannalta olisi tärkeää tuntea 
mahdollisimman laajasti eri etiikan teorioita, jotta niiden jalkauttaminen käytännön työhön 
onnistuisi. Alla olevassa kuvassa esitetään ammattietiikan kannalta tärkeimpiä etiikan teorioi-
ta. Tutkimustulosten korostamia etiikan teorioita käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
 
Teoria Filosofeja Oikea teko Periaate Tietoperusta 
Utilitarismi Jeremy Bentham, John 
Stuart Mill, G. E. 
Moore 
Teon moraalisuuden 
määrittävät sen seuraukset 





Velvollisuusetiikka Immanuel Kant, (John 
Rawls) 
Ihminen voi selvittää 
moraaliset velvollisuudet 
järkensä avulla. Velvolli-
suutta on noudatettava. 
Toimi tavalla, jonka voit 
toivoa tulevan yleiseksi 
laiksi. Suhtaudu ihmiseen 
aina päämääränä, äläkä 
koskaan välineenä.  
Rationalismi 
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179
 Turunen (1993), s.206–207. 
180
 MacIntyre (2004), s.28. 
181
 Airaksinen (1987), s.23. 
182
 Räikkä, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.87. 
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Hyve-etiikka Aristoteles, Alasdair 
MacIntyre 
Hyveet auttavat ihmistä 
toimimaan moraalisesti 
oikein 
Hyveet auttavat ihmistä 
pääsemään kohti ihmisen 




Emotivismi Alfred Ayer, (David 
Hume)183 
Ihminen toimii moraali-
sesti oikein seuraamalla 
tunteitaan 
Moraaliset normit ovat 
subjektiivisia tunneilmaisuja, 
joilla kerron mitä mieltä olen 
asiasta, ja pyrin vaikuttamaan 
kuulijoihin, jotta he omaksui-
sivat kantani  
Empirismi 




Airaksisen mukaan ammattietiikka on alisteista yleiselle etiikalle, eikä mitään poikkeuksia 
moraalisääntöihin voi oikeuttaa ammatin sisäisillä arvoilla ja päämäärillä.184 Aristoteleen sa-
noin: ammattilainen on ensisijaisesti ihminen ja vasta sitten ammattilainen.185 Tämän takia 
ammattietiikkaa ei käsitellä tässä luvussa erityisen tarkasti. Kaikki etiikan ilmiöt liittyvät am-
mattilaisen toimintaan yhtä kiinteästi kuin elämään yleensä. Tutkielman empiirinen aineisto 
täytyy erottaa tässä kohtaa selkeästi tutkielman perusoletuksista. Teoreettinen tieto on tärkeää 
tutkimustulosten ymmärtämisen ja analysoinnin kannalta, mutta vain empiirisen aineiston 
pohjalta muodostuu käsitys rajavartiomiesten kokemuksista ammattietiikasta.186  
 
Ammattietiikalla tarkoitetaan esimerkiksi oikeiden päätösten tekemistä omassa työssä, toisten 
ihmisten oikeuksien kunnioittamista, yhteisesti hyväksyttyjen arvojen jalkauttamista omaan työ-
hön, ja sellaista toimintaa, joka kasvattaa yhteiskunnan luottamusta omaa ammattikuntaa kohtaan. 
187
 Kun etiikassa pohditaan koko elämää, ammattietiikassa pohditaan kysymystä, minkälainen 
toiminta on ammattia harjoitettaessa hyväksyttävää ja suositeltavaa. Ammattieettiset kysy-
mykset eroavat muista eettisistä kysymyksistä vain siinä, että ne esitetään ammatin viiteke-
hyksessä. Räikkä, Kotkanvirta & Sajama jakavat ammatin eettisen herkkyyden sen mukaan, 
kuinka paljon itsenäisiä valintoja tai valtaa ammattiin kuuluu, kuinka etäällä ammatti on arki-
päivän moraalista, ja kuinka tunneperäisesti ammatinharjoittajan työtuloksiin suhtaudutaan.188 
                                                          
183
 Hume on sekä utilitaristi että emotivisti. Hän uskoo että moraaliarvotelmista saadaan tietoa tunteen avulla, 
mutta ihmiselle on ominaista valita sellaisia periaatteita, jotka edistävät yleistä hyötyä. 
184
 Airaksinen (2002), s.48. 
185
 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.66. 
186
 Rajavartiomiesten kokemukset eivät välttämättä vastaa tämän luvun teoreettista käsitystä ammattietiikasta. 
Kokemuksia ei sidota mihinkään teoriaan, eikä niitä rajoiteta millään tavalla etukäteen, vaan ne kuvataan elettyi-
nä. 
187
 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.24. 
188
 Räikkä, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.14–17. 
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Rajavartiomiehen osalta voidaan todeta, että julkisen vallan189 käyttäjänä häneen kohdistuu 
erityisiä paineita kaikkien kolmen osa-alueen suhteen. 
 
Airaksinen lähestyy ammattietiikkaa ammatin yhteiskunnallisen oikeutuksen näkökulmasta. 
Ammattilaisilla on Airaksisen mukaan yhteiskunnallista tietoa ja valtaa, joita muilla ei ole.190 
Tämä asettaa ammattilaisille erityisiä vastuita ja velvollisuuksia. Tavallisen elämän pahe voi 
olla ammattilaisen hyve. Rajavartiomieheltä voidaan esimerkiksi odottaa kykyä saattaa henki-
lö nopeasti toimintakyvyttömäksi käyttämällä teleskooppipatukkaa. Samaa kykyä voi tuskin 
toivoa lastentarhanopettajalta. Toisen henkilön fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen 
voi näin saada ammattilaisen kohdalla täysin erilaisen sisällön kuin muiden kansalaisten osal-
ta. Kun ammattilaisille on annettu tällaista yhteiskunnallista valtaa, yleinen oikeudenmukai-
suus ei silloin takaa ammattilaisen toimien oikeudenmukaisuutta. Ulkopuolisten on vaikea 
puuttua ammattikunnan sisäisiin asioihin.191 Tämän takia tarvitaan ammattikunnan omaa am-
mattieettistä keskustelua ja normistoa. Myös Rajavartiolaitoksen tulee kertoa oman toimintan-
sa periaatteet avoimesti, ja saattaa ne julkiseen keskusteluun. Vain tällä tavalla Rajavartiolai-
tos saavuttaa yhteiskunnallisen oikeutuksen, tuen ja luottamuksen. 
 
Airaksisen mukaan ammatit oikeutetaan viittaamalla niihin arvopäämääriin, joita ammatinhar-
joittaminen yhteiskunnassa palvelee. Ammattien päämäärät liittyvät näin ollen ihmisten jaka-
miin todellisiin arvoihin.192 Rajavartiolaitoksen olemassaoloa voidaan perustella esimerkiksi 
yhteiskunnallisella turvallisuudella (kansalaiset), työn ja toimeentulon turvaamisella (henki-
löstö) tai vaikkapa kansainvälisen Suomi-kuvan edistämisellä (valtio). Koska Rajavartiolai-
toksen turvaamat arvot ovat arvohierarkiassa193 erittäin korkealla, syntyy erityinen tarve 
avoimuudelle. Rajavartiolaitoksen arvoauktoriteetti rajaturvallisuuden osalta voi johtaa seu-
raavaan päättelyketjuun: 
- haluan olla terve 
- uskon, että lääkäri tietää, mikä on parasta terveydelle (tiedän, että en itse tiedä mikä on 
parasta terveydelleni) 
- noudatan lääkärin määräyksiä 194 
 
 
                                                          
189
 Julkisen vallan käyttö tarkoittaa sellaista hallintotoimintaa, joka kohdistuu välittömästi hallinnon ulkopuoli-
sen yksityisen oikeusasemaan 
190
 vertaa tiedon sosiaalisen muodostumisen teorian periaatteisiin roolispesifistä tiedosta, reseptitiedosta ja tiedon 
yhteiskunnallisesta jakautumisesta. 
191
 Airaksinen (2002), s.22. 
192
 Airaksinen (2002), s.27. 
193
 Viittaan tässä Abraham Maslowin teoriaan ihmisen perustarpeista (eli arvoista). 
194
 Airaksinen (2002), s.32. 
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Analogisesti rajaturvallisuuden osalta: 
- haluan elää turvallisessa yhteiskunnassa 
- uskon, että Rajavartiolaitos tietää miten parhaiten edistää turvallisuuttani (tiedän, että 
en itse tiedä rajaturvallisuuden ylläpidosta mitään) 




”Hyvä on hyvää, siinä kaikki!”  G. E. Moore 
 
Hyvän käsite on etiikan ymmärtämisen kannalta oleellisen tärkeä, sillä etiikka pyrkii lisäämään hy-
vän määrää maailmassa. Tässä luvussa käsittelen lyhyesti hyvän eri merkityksiä.  
 
Eri tutkijoiden mukaan hyvää on se, mitä ihminen toiminnallaan tavoittelee195. Sanakirjan mukaan 
hyvä on: 1. sellainen, joka tai mikä on eettisesti ja muutoinkin positiivinen, 2. laadukas tai 
hyvälaatuinen, 3.käytännölliseltä ominaisuudeltaan positiivinen; ei paha, 4. taitava jossain, ja 
5. runsas tai avokätinen.196 George Edward Mooren mukaan voimme tarkoittaa hyvällä joko: 
1. se on sisäisesti hyvä, 2. se lisää monien kokonaisuuksien sisäistä hyvyyttä, tai 3. se on hyö-
dyllinen, eli että sillä on hyviä seurauksia.197  
 
John Rawls määrittelee hyvän seuraavasti:  
- A on hyvä X, jos ja vain jos A:lla on ne ominaisuudet kuin X:n keskiarvolla tai vakio-
X:llä, joita on rationaalista haluta X:llä olevan ajatellen X:n käyttötarkoitusta tai X:ltä 
odotettua toimintaa 
- A on hyvä X K:lle, jos ja vain jos A.lla on ne ominaisuudet, joita K:n on rationaalista 
haluta X:llä olevan, kun on annettu K:n olosuhteet, kyvyt ja rationaalinen elämän-
suunnitelma, ja siten siis siihen nähden, mitä K aikoo tehdä X:llä198 
 
G. H. Von Wright on tutkinut hyvän käsitettä laajasti kirjassaan Hyvän muunnelmat (2001). Von 
Wrightin määritelmän mukaan on kuusi erilaista hyvän merkitystä. Ensimmäinen on välineel-
linen hyvä. Asia on hyvä, mikäli sillä on tarkoituksensa kannalta jokin ihanteellinen ominai-
suus. Toinen hyvän merkitys on teknisesti hyvä. Tässä jollakulla henkilöllä on kyky tai val-
mius, jonka ansiosta hän suoriutuu jostakin tehtävästä erityisen hyvin. Kolmas hyvä on lääke-
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 Moore (1965), s.283. 
198
 Rawls (1988), s.228. 
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tieteellinen tai terveydellinen hyvä, joka kuvaa ruumiin elimien ja tajunnan kykyjen yhteydes-
sä tapahtuvaa hyvinvointiamme. Neljäs on utilitaarisesti hyvä. Sen mukaisesti jokin on hyvä, 
kun se edistää sosiaalista hyvinvointia, eli on hyödyllinen. Viides hyvä on hedoninen hyvä, 
jota vastaava arvostelma perustuu subjektiiviseen nautinnollisuuteen ja miellyttävyyteen. 
Miellyttävä on yksinkertaisesti jotakin, mistä ihminen pitää. Kuudes hyvä on inhimillisesti 
hyvä. Sitä vastaavat arvostelmat, joissa joihinkin yleisinhimillisiin ominaisuuksiin vedoten 
ilmaistaan käsitys jonkun teon tai henkilön moraalisesta tai eettisestä hyvyydestä. Eettinen 
hyvä poikkeaa edellisistä siinä, että se ilmaisee itsessään hyvää. Eettinen hyvä on päämäärä 
sinänsä.199  
 
Rawlsin määritelmän mukaan hyvä ihminen on sellainen ihminen, jolla on keskimääräistä 
enemmän niitä hyviä ominaisuuksia, joita ihmisten on rationaalista haluta toisissaan olevan.200 
Rawls uskoo, että hyvä voidaan määritellä. Kun hyvä on määritelty, täytyy kaikkien määri-
telmään sopivien olioiden olla myös hyviä. Tämä asettaa hyvän määrittelylle vakavia ongel-
mia. Määrittely onnistunee, kun määriteltävänä on yksinkertainen fyysinen objekti, kuten 
esimerkiksi hyvä pesäpallomaila. Tällöin on helppo hyväksyä hyväksi pesäpallomailaksi 
kaikki ne oliot, jotka täyttävät hyvän pesäpallomailan kriteerit. Entäpä sitten, kun hyvä olio 
omaa sellaisia ominaisuuksia, joita ei voida mitata, kuten esimerkiksi uskollisuus, kauneus tai 
hyväntahtoisuus. Tällöin hyvän määrittely johtaa väistämättä ongelmiin.201 Onko niin, että 
hyvä voidaan määritellä vain mitattavien ominaisuuksien osalta? Kuka siinä tapauksessa saa 
oikeuden määritellä oliolta vaadittavat ominaisuudet?  
 
Aristoteelisessa perinteessä ihmisen käsite on funktionaalinen.202 Funktionaalinen käsitys 
kumoaa David Humen giljotiinin periaatteen.203 Premissistä tuo veitsi leikkaa, voidaan kui-
tenkin vetää johtopäätös: tuo veitsi on hyvä veitsi. Kun puhumme veitsestä, käsitteeseen veitsi 
sisältyy jo arvo-odotus siitä, että veitsi täyttää sille asetetut hyvän veitsen vaatimukset. Veit-
sellä on olemassaolon tarkoitus: leikata hyvin. Premissistä hän on rajavartiomies, voidaan 
vetää johtopäätös: hänen pitää tehdä mitä rajavartiomiehen pitää tehdä. Rajavartiomiehen 
oletetaan toimivan niin, että hän täyttää yhteiskunnallisen roolinsa. Rajavartiomiehen olemas-
saolon tarkoitus on rajaturvallisuuden ylläpito. Vastaavasti premissistä tuo rajavartiomies saa 
järjestäen kiinni enemmän laittomia maahantulijoita kuin muut rajavartiomiehet, tai tuon 
rajavartiomiehen suoritusarviointi on ollut aina kaikkia muita rajavartiomiehiä parempi, voi 
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 Räikkä, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.29–30. 
200
 Rawls (1988), s.246–247. Mukaan lukien ne moraaliset ominaisuudet, joita on järkevä haluta kanssaihmisellä 
olevan. 
201
 Mooren naturalistista virhepäätelmää käsitellään myöhemmin tässä tutkielmassa. 
202
 Näin ollen ihmisen ja hyvän ihmisen suhde on analoginen veitseen ja hyvään veitseen. 
203
 Hume väitti kuuluisassa laissaan, että tosiasioista ei voi johtaa moraalisia sääntöjä (no ought from is). 
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vetää arvottavan johtopäätöksen, tuo rajavartiomies on hyvä rajavartiomies. Tämä onnistuu, 
sillä määrittelemme rajavartiomiehen ja hyvän rajavartiomiehen ennalta määrätyistä päämää-
ristä. Käsite rajavartiomies saa näin funktionaalisen sisällön.204 
 
Mooren mukaan moraalista hyvää ei ole mahdollista määritellä, vaan sillä tarkoitetaan yksin-
kertaista ja määrittelemätöntä ominaisuutta.205 Mooren mukaan tunnemme ainoastaan intuitii-
visesti sen, mitä hyvä on.206 Voimme käyttää hyvän käsitettä sujuvasi arkikielessä, ja ymmär-
rämme mihin sillä viitataan. Moore halusi osoittaa, että kaikki naturalistiset207 etiikan teoriat 
ovat virheellisiä, sillä ne syyllistyvät virheelliseen päättelyyn, eli naturalistiseen virhepäätel-
mään. Mooren mielestä hyvä ei voinut viitata asioilla olevaan naturalistiseen hyvän ominai-
suuteen. Moore pyrki kumoamaan naturalistiset väitteet avoimen kysymyksen avulla: mikäli 
hyvä on nautintoa tuottavaa, niin onko kaikki nautintoa tuottava aina hyvää? Moore päätyi 




KUVA 8. Mooren käsitys hyvästä ei-luonnollisena ominaisuutena. 
 
Moore myöntää, etteivät moraaliominaisuudet voi olla täysin riippumattomia naturalistisista 
ominaisuuksista. Eettisillä ja naturalistisilla ominaisuuksilla voidaan katsoa olevan super-
venienssi209. Hyvän voidaan ajatella supervenioivan luonnollisia ominaisuuksia: yksi asia ei 
voi olla hyvä ja toinen paha ilman, että niiden havaittavat ominaisuudet eroavat.210 
 
                                                          
204
 MacIntyre (2004), s.81–83. 
205
 Moore käyttää vertauksena luonnollista ominaisuutta keltainen. Keltaista ei voi pilkkoa pienempiin osiin, ja 
määritellä näin mistä se koostuu. Keltainen väri on ihmisen 
206
 Hyvä selviää introspektiolla, eli itsensä tutkiskelulla. 
207
 Esimerkiksi hyve-etiikka, joka viittaa olioilla oleviin luonnollisiin ominaisuuksiin. 
208
 Pietarinen & Poutanen (1998), s.30–31. 
209
 Muodollisesti supervenienssi voi määritellä seuraavasti: Ominaisuusluokka X supervenioi ominaisuusluokkaa 
Y kun: jos a ja b eroavat X-ominaisuuksiltaan, ne eroavat myös Y-ominaisuuksiltaan, tai, jos a ja b ovat identti-
set Y-ominaisuuksiltaan, ne ovat myös identtiset X-ominaisuuksiltaan. Pietarinen & Poutanen (1998) 
210
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Hyvän määrittely vaatisi yhteisesti hyväksyttyjä periaatteita sekä käsitteen hyvä määritelmästä 
että arvotettavan olion ominaisuuksista. Käytännön elämän kannalta hyvän kannalta lienee 
tärkeintä, että ihmisten välinen vuorovaikutus toimii. Jokainen ihminen oppii käyttämään yh-
teisönsä merkkijärjestelmiä kehityksensä aikana niin, että hyvä ymmärretään kontekstisidon-
naisesti lukuisilla eri tavoilla. Hyvä on lopulta jokaisen yksilön tajunnassa subjektiivisesti 
muodostunut merkitysyhteys jonkun olion ja sen ominaisuuksien välillä. Täydellistä yhteis-





”Moraalisesti ihminen on enkelin ja paholaisen harvinainen sekoitus.” Bertrand Russel 
 
Moraali kertoo siitä, mitä ihminen pitää oikeana ja vääränä. Klaus Helkaman mukaan arvot ja 
moraali muuttuvat historiallisesti. Moraalin ymmärtämiseksi sitä tulee tarkastella funktionaa-
lisena järjestelmänä, jonka tarkoituksena on ongelmanratkaisu212, hyvän edistäminen ja pahan 
välttäminen. Moraalissa on Helkaman mukaan kaksi perusoperaatiota. Kun olemme tilantees-
sa, jossa moraalinen toiminta on selvä, operaatio on tahdonvoima. Kun taas tilanne on sellai-
nen, jossa kaksi arvoa, moraalisääntöä tai odotusta on vastakkain, operaatio on roolinotto.213 
 
Harvan mukaan moraaliset periaatteet ovat syntyneet siten, että kokemuksessa on havaittu 
millainen käyttäytyminen on yhteiskunnan edun mukaista ja minkälainen sen vastaista.214 
Ihmiskunnalla on ollut koko sen elinkaari aikaa opetella mitä yksilön toiminnasta seuraa. Täs-
tä kokemuksesta on rakentunut inhimillinen viisaus ja moraalisuus elämässä. Moniin moraali-
siin ongelmiin on jo valmis vastaus, eikä niitä tarvitse miettiä tapauskohtaisesti.215 Richard 
Shweder on löytänyt tutkimuksissaan tukea väitteelle, jonka mukaan ihmisillä on universaale-
ja moraaliperiaatteita.216 Hän on löytänyt yhdeksän yleismaailmallista moraalista käytäntöä, 
joita ovat: lupausten pitäminen, omaisuuden kunnioittaminen, reilu jako, heikkojen suojelu, 
vastavuoroisuus – kiitollisuus, insestikielto, pahoinpitely, nepotismi ja mielivaltainen syrjintä 
217
 Helkama on tutkimuksessaan löytänyt moraalisen henkilön viisi kriteeriä, joita ovat: 1. 
pysyvä sitoutuminen moraalisiin ihanteisiin tai periaatteisiin, 2.toiminta omien moraalisten 
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 Vaikka monista asioista päästäänkin sopimukseen. 
212
 Liitteessä 1 esitellään Juujärven, Myyryn ja Pesson eettisen ongelmanratkaisun reflektiomalli. 
213
 Helkama (2009), s.18–31. 
214
 Harva (1958), s.121. 
215
 Ihminen tietää ilman henkilökohtaista kokemusta, että murha tai insesti on väärin. 
216
 Samaa mieltä on esimerkiksi Abraham Maslow. 
217
 Helkama (2009), s.124. 
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ihanteiden ja periaatteiden mukaan, 3. halu uhrata oma etu moraalisten arvojen vuoksi, 4. 
muiden innostaminen ja saaminen siten moraaliseen toimintaan, ja 5. realistinen käsitys omas-
ta merkityksestä maailmassa ja nöyryys.218 
 
Moraalin ymmärtämiseksi on kehitelty ihmisen moraalista kasvua ja päätöksentekoa kuvaavia 
moraaliteorioita. Esittelen seuraavaksi neljä menestynyttä moraaliteoriaa.219  
 
 
Elliot Turielin sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian mukaan moraalisten velvollisuuksien 
ymmärtäminen liittyy sosiaalisiin kokemuksiin, joilla on objektiivinen tai sisäinen merkitys 
oikeudelle, oikealle, haitalle ja toisten hyvinvoinnille. Kokemukset voivat tulla oman tarkkai-
lun kautta, tai ne voivat kuulua vallitsevaan kulttuuriin. Turielin teoriaan perustuva moraalin 
sosiaalinen rakentuminen on esitetty alla olevassa kuvassa.220 Turiel erottaa teoriassaan mo-
raaliset käsitykset totunnaistuneista käsityksistä. Moraali edellyttää objektiivista, toisten ih-
misten hyvinvointia koskevaa ajattelua. Totunnaistuneet käsitykset taas ovat oikeita ja vääriä 
muista kuin moraalisista syistä. Miesten ei ole esimerkiksi soveliasta pukeutua Suomessa ha-
meeseen, mutta sitä ei voida pitää moraalisesti vääränä toimintana. Totunnaistuneet käsitykset 
eivät ole näin ollen ”luonnon lakeja” vaan perustuvat historiallisesti muodostuneeseen yhteis-
ymmärrykseen. Tällaiset käsitykset ovat olleet välttämättömiä ihmisen ja yhteisöjen kehityk-
selle. Turiel myöntää, että moraalisten ja totunnaisten käsitysten raja on kuitenkin häilyvä, ja 
usein käsitykset menevätkin osittain päällekäin.221 
 
 































(EI NIIN VAKAVAA) 
 
 
KUVA 9. Turielin teoria moraalin sosiaalisesta rakentumisesta. 
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 Helkama (2009), s.293. 
219
 Nämä ovat Elliot Turielin, Lawrence Kohlbergin, John Rawlsin ja James Restin moraaliteoriat. 
220
 Huomaa yhteys tiedon sosiologian kanssa. 
221
 Schweder (1987), s.27. 
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Turielin sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian vastakohtana voidaan pitää Lawrence Kohlber-
gin kognitiivista moraalisen kasvun teoriaa.222 Kohlbergin tutkimusten mukaan eettinen ajat-
telu syvenee lapsen kypsyessä aikuiseksi. Kohlberg jakaa kehityksen vaiheet esisovinnaiselle, 
sovinnaiselle ja jälkisovinnaiselle tasolle. Esisovinnallisella tasolla moraaliset periaatteet koh-
dataan toisten ihmisten asettamina. Tällöin moraaliarvostelman noudattaminen tapahtuu ran-
gaistuksen pelosta. Moraalinen ajattelu perustuu ylempään auktoriteettiin, joka sanelee miten 
toimitaan.  
 
Toisessa vaiheessa yksilö harkitsee itse, kannattaako olla hyvä vai paha. Hän suhteuttaa mo-
raalin sääntöihin, jotka annetaan ulkopuolelta, mutta arvioi niiden noudattamista oman etunsa 
kannalta. Hän ei toimi auktoriteetin vaatimusten mukaan, vaan pyrkii noudattamaan sääntöjä 
saadakseen muut toimimaan hänelle itselle edullisella tavalla. Sovinnallisella tasolla moraali-
periaatteet omaksutaan. Yksilö hakee moraaliperiaatteiden noudattamisella yhteisön hyväk-
syntää, kunnioitusta ja arvostusta. Sovinnaisen tason toisessa vaiheessa ihminen pitää moraa-
lia yhteiskunnallisen järjestyksen takaajana. Tätä järjestystä tulee kunnioittaa sen itsensä ta-
kia, ei rangaistuksen pelossa.  
 
Jälkisovinnaiselle tasolle yltänyt yksilö on sisäistänyt yhtenäisen eettisen vakaumuksen, jolle 
moraaliperiaatteet pohjautuvat. Yksilö kykenee arvioimaan moraaliaan kriittisesti. Jälkisovin-
nallisen tason alemmassa vaiheessa eettisen ajattelun lähtökohtana pidetään yksilöllisiä oike-
uksia, joiden varassa päädytään yhteisöllisesti joihinkin moraalisääntöihin. Näiden sääntöjen 
tulee olla demokraattisesti valittuja ja kaikkien hyväksymiä. Jälkisovinnaisen tason ylemmäs-
sä vaiheessa nojaudutaan itsenäisesti valittuun eettiseen periaatteeseen. Korkeimmassa vai-
heessa eettiset periaatteet koetaan nousevan jostain yksilöä korkeammasta lähteestä.223 Kantin 
velvollisuusetiikka kuvaa hyvin Kohlbergin jälkisovinnaisen tason korkeinta periaatetta. 
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 Schweder (1987), s.35 
223
 Yrjönsuuri (1997), s.36–38, Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.114. 
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KUVA 10. Kohlbergin moraaliajattelun kehitysvaiheet. 
 
 
Rawlsin sosiaalisen oppimisen teorian mukaan moraaliopetuksen päämääränä on saada ihmi-
set toimimaan oikein, ja haluamaan välttää väärää. Oikea käyttäytyminen on yleisesti ottaen 
yhteiskunnalle ja yhteisölle hyödyllistä käyttäytymistä. Moraalinen oppiminen ei ole puuttu-
vien vaikuttimien tuottamista, vaan synnynnäisten kykyjemme vapaata kehitystä luontaiseen 
suuntaansa.224 Rawlsin teorian korkeimpana päämääränä on oikeudenmukaisuuden edistämi-
sen ajatus yhteiskunnassa. Rawls jakaa moraalisen kasvun Kohlbergin tapaan kolmeen vai-
heeseen, jotka muistuttavat ja täydentävät mielestäni hyvin Kohlbergin ajattelua.225 Rawlsin 




- oikeudenmukaisuuden taju kehittyy iän mukana 
- ei kykyä arvostelmiin rationaalisin perustein 
- ohjeet ja määräykset otetaan vastaan, sillä niiden otaksutaan 
olevan oikeutettuja 
- ohjeitten ja normien kokoelma 
- arvovaltaista ihmistä rakastetaan ja luotetaan häneen 
- hänet hyväksytään asemansa arvoiseksi 
- on velvollisuus noudattaa hänen ohjeitaan 
- ei ole meidän asiamme pohtia seurauksia 
- arvovaltaisiin ihmisiin kohdistuvaa nöyryyttä pidetään hyveenä 
- isoimmat paheet ovat kuuliaisuuden puute, kapinointi ja liian 
rohkeuden esittäminen 
                                                          
224
 Huomaa yhteys evolutiiviseen tietokäsitykseen. 
225
 Rawlsin kuvaama auktoriteettimoraali kuvaa mielestäni osuvasti sotilasorganisaation piirteitä. Sotilasorgani-
saatiossa normien ja käskyjen noudattaminen voi joskus sivuuttaa oman moraalisen pohdinnan. Jokaisen virka-
miehen tulisi kuitenkin olla erityisen tarkka esimiehiltä saatujen käskyjen suhteen. Kenelläkään ei ole varaa 
luottaa sokeasti auktoriteettiin tai sotilashierarkiassa ylempänä olevan kaikkivoipaisuuteen, vaan omaa moraalis-
ta harkintaa tarvitaan jokaisessa työtehtävässä ja jokaisessa päätöksessä. Rawlsin teoriaa voi soveltaa myös or-
ganisaation ja organisaatiokulttuurin kehityksen analyysissa. 
PREKONVENTIONAALINEN VAIHE 
- REILUN VAIHDON MORAALI 
- RANGAISTUKSEN JA TOTTELEMISEN MORAALI 
KONVENTIONAALINEN VAIHE 
- SOSIAALISEN JÄRJESTELMÄN MORAALI 
- HYVIEN IHMISSUHTEIDEN MORAALI 
POSTKONVENTIONAALINEN 
VAIHE 
- UNIVERSAALIEN EETTISTEN 
PERIAATTEIDEN MORAALI 
- YHTEISKUNTASOPIMUKSEN 




- saa sisältönsä niistä tehtävistä, joita yksilöllä on yhteisössä 
- opetetut käyttäytymisnormit 
- hyveet opetetaan/ selitetään 
- nojaa sellaisten älyn kykyjen kehitykseen, joita tarvitaan kun 
asioita pitää tarkastella useammasta näkökulmasta 
- moraali riippuu yhteisöstä 
- tunnemme velvollisuutta tovereita kohtaan, haluamme heidän 
hyväksyntäänsä 
- moraalille ovat luontaisia yhteistoimintahyveet, kuten oikeuden-
mukaisuus, reiluus, luotettavuus 




- korkeampiin moraaliperiaatteisiin kiinnittyminen 
- oikeudenmukaisen toiminnan edistämisen ajatus 
- tunnemme syyllisyyttä velvollisuuksiemme laiminlyöneistä, 
vaikka niillä ei olisikaan suoraa vaikutusta tovereihin (selittyy 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden laiminlyönnillä) 
- moraaliperiaatteiden vapaaehtoinen toteuttaminen. 
KUVA 11. Rawlsin moraalikehitys. 
 
 
Moraalitutkija James Restin kehittämä moraalisen toiminnan malli tarjoaa mahdollisuuden 
ammattieettisen toiminnan tarkasteluun. Restin mallia onkin käytetty ammattietiikan opetuk-
sessa. Restin mukaan ohjatut keskustelut ovat tehokkain tapa edistää ammattieettistä ongel-
manratkaisua. Eettistä herkkyyttä kehittävät esimerkiksi arvokeskustelut.226 
 
Restin mukaan moraalinen toiminta vaatii seuraavia asioita: 
1. Ihmisen tulee havaita ja tulkita tilanne moraaliseksi ongelmaksi.  
2. Ihmisen on kyettävä ratkaisemaan, mikä eri toimintavaihtoehdoista olisi oikea tapa 
toimia. Tämä tarkoittaa ongelmanratkaisua ja eri toimintavaihtoehtojen punnitsemista. 
Koska eettisille ongelmille on tyypillistä se, että niihin ei ole selvää oikeaa vastausta, 
on ammattilaisen kyettävä perustelemaan, miksi jokin toimintavaihtoehto on toista pa-
rempi. Ammattilaisen henkilökohtaiset arvot ja moraalikäsitykset kietoutuvat tässä 
prosessissa ammattieettisiin arvoihin ja periaatteisiin. 
3. Ihmisen on oltava motivoitunut toimimaan moraalisesti, esimerkiksi asettamalla am-
mattieettiset periaatteet omien periaatteiden edelle.  
4. Ihmisen on omattava moraalista selkärankaa, eli rohkeutta toimia periaatteidensa mu-
kaisesti vaikeissakin tilanteissa.  
5. Ihmisen täytyy omata moraalinen toimeenpanotaito. Toimeenpanotaito on kykyä ja 
rohkeutta toimia moraalisten periaatteiden mukaisesti jopa paineen alla.227 
                                                          
226
 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.20–24. Rajavartiolaitoksessa Restin malli sopisi erityisesti rajavartijan 
peruskursseille sekä virkaurakursseille, jolloin ohjattuja keskustelutilaisuuksia on mahdollista järjestää. Myös 
työpaikkakoulutukseen ja työyksikkökokouksiin voisi liittää ohjattua ammattieettistä keskustelua. 
227
 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.20. 
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Tehtyään oikeaksi katsomansa ratkaisun eettisessä ongelmatilanteessa henkilön tulisi Restin 
mukaan toimia ratkaisunsa mukaisesti. Kehittynytkään moraaliajattelu ei kuitenkaan takaa 
oikeaa toimintaa, sillä monilta puutuu motivaatio toimia oikein. Eettisen motivaation kannalta 
arvot ovat keskeisessä osassa.228 Juujärven, Myyryn ja Pesson mukaan moraalisen motivaati-
on tehtävä on saada ihminen valitsemaan keskenään kilpailevista arvoista moraalista päämää-
rää palvelevat arvot.229 Ihmisellä täytyy olla halu toimia moraalisesti oikein kaikissa tilanteis-
sa. Halu voi johtua sosiaalisesta paineesta, kasvatuksesta, koulutuksesta tai ihmisen hyvästä 
tahdosta. Toisaalta on yhdentekevää haluaako henkilö toimia oikein, kunhan hänen toimintan-
sa on oikeaa. Mill toteaakin, että yksikään eettinen mittapuu ei tuomitse tekoa hyväksi tai pa-
haksi sen perusteella, että sen on tehnyt hyvä tai paha ihminen. Moraalisesti oikea teko ei ole 
välttämättä merkki hyveellisestä luonteesta, ja moitittavat teot johtuvatkin usein juuri ihailta-
vista ominaisuuksista.230 Voi olla, että esimerkiksi Rajavartiolaitoksen sisäiset määräykset 
ovat rajavartiomiehen omien arvoja vastaisia, jolloin häneltä puuttuu toiminnan vapaus. Tämä 




”The state of being without a system of values is psychopathogenic. Human beings need a 
philosophy of life just as they need sunlight, calcium or love.” Abraham Maslow 
 
Abraham Maslown mukaan ihmiskunta on koko olemassaolonsa ajan etsinyt toimintaa ohjaa-
via periaatteita. Maslow uskoo, että arvot ovat ihmiselle lajityypillisiä piirteitä, vaikka yhtei-
sissä arvoissa onkin eroja.232 Arvojen käsittely on tämän tutkielman kannalta oleellisen tärkeää, 
sillä moraalia ei voi olla ilman arvoja, eikä moraalista elämää voida ymmärtää tai kuvata ot-
tamatta huomioon arvojen valtakuntaa.233 Tässä tutkielmassa arvot auttavat ymmärtämään 
rajavartiomiesten ammattieettistä toimintaa. Arvoteoria, eli aksiologia, tutkii mitä arvot ovat, 
miten niitä ryhmitellään ja miten niistä saadaan tietoa. 
 
Arvoja on yritetty määritellä lukuisilla eri tavoilla: 
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 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.22–24, Tässä kohtaa moraalinen toiminta liittyy kiinteästi arvoja käsittele-
vässä alaluvussa kuvattuun prosessiin, jossa arvot ohjaavat ihmisen käyttäytymistä ja toimintaa. 
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 Juujärvi, Myyry & Pesso, s.34. 
230
 Mill (2000), s.35–36. Mill viittaa esimerkiksi siihen, että rohkeus voi johtaa uhkarohkeuteen, rohkea ihminen 
voi olla myös taitava rikollinen jne. 
231
 Von Wrightin mielestä teko on moraalisesti hyvä, jos ja vain jos se tekee hyvää ainakin yhdelle olennolle eikä 
tee pahaa yhdellekään olennolle. Teko on moraalisesti huono jos ja vain jos se tekee pahaa ainakin yhdelle olen-
nolle. Von Wright (2001), s.197–200. 
232
 Goble (1970), s.87–89. 
233
 Harva (1958), s.102. 
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- Clyde Kluckhohnin mukaan arvo on yksilölle tai ryhmälle ominainen, eksplisiittinen tai 
implisiittinen käsitys toivottavasta, joka vaikuttaa käytettävissä olevien toiminnan muoto-
jen, keinojen tai päämäärien valintaan.  
- Pertti Suhonen mukaan arvot ovat ihmisten ajattelussa ja yhteiskunnan kulttuurissa vallit-
sevia käsityksiä yksilöiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisistä päämääristä. Arvot 
ovat käsityksiä hyvästä elämästä, hyvästä yhteiskunnasta ja hyvästä maailmasta.234 
- Airaksisen mukaan arvolla voidaan tarkoittaa kaikkea mikä on tavoiteltua, haluttua, tarvit-
tua ja arvostettua. Arvo on asia, joka on toiminnan motiivina, päämääränä ja tarkoitukse-
na.  
- Niiniluodon mukaan rationaaliset moraaliset arvot ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka 
syntyvät yhteisöllisen neuvottelun, suostuttelun ja argumentaation kautta ohjaamaan ih-
misten yhteistä toimintaa ja heidän välisiä suhteitaan.235 
- Helkaman mukaan arvojen tehtävä on edistää ihmisten yhteistyötä, kannustaa yksilöitä 
älyllisiin ponnistuksiin uusien ajatusten luomiseksi, ja oikeuttaa omien halujen ja tarpei-
den tyydyttäminen.236 
 
Edellä mainittujen määritelmien ongelma on se, että arvoja on liian paljon, mikäli kaikki mitä 
ihminen haluaa, on arvokasta. Arvokkuuden piiriä on typistettävä esimerkiksi rationaalisen valin-
nan vaatimuksen avulla. Näin päästään sopimukseen, että hyvää on vain se, mitä ihminen valitsee 
tiedon ja tarkan harkintansa perusteella.237  
 
Arvot voidaan erottaa niiden kuvaaman hyvyyden perusteella itseisarvoiksi, välinearvoiksi ja hyö-
tyarvoiksi. Itseisarvot ovat arvokkaita itsensä vuoksi, kun taas välinearvoja ja hyötyarvoja tavoi-
tellaan jonkin muun asian tai hyödyn saavuttamiseksi.238 Terveys on esimerkiksi itseisarvo, sillä 
se on arvokas itsensä vuoksi. Toki voidaan ajatella, että terveyttä halutaan paremman elämänlaa-
dun tai pidemmän elämän vuoksi. Tällöin se muuttuu välinearvoksi. Mikäli terveys on itseisarvo, 
voi terveet elämäntavat tai ravinto toimia välinearvona tavoiteltaessa terveyttä. Esimerkiksi työ 
voi taas toimia hyötyarvona, itseisarvona tai välinearvona, riippuen yksilön motiiveista. Arvot 
ovat mielenkiintoisia, sillä ei ole olemassa yhtä arvototuutta.239 Suuntaudumme todellisuuteen 
niin, että arvioimme sitä jatkuvasti omien arvostustemme näkökulmasta.  
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Arvot ovat suurimmaksi osaksi kulttuurin tuotteita, mutta ne saavat silti aina subjektiivisen tulkin-
nan ja merkityksen.240 Bergerin ja Luckmannin tiedon sosiologian teorian mukaan arvot ovat yh-
teiskunnassa historiallisesti syntyneitä käsityksiä oikeista ja tavoiteltavista asioista.241 Myös Niini-
luoto katsoo, että rationaaliset moraaliset arvot ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka syntyvät yh-
teisöllisen neuvottelun, suostuttelun ja argumentaation kautta ohjaamaan ihmisten yhteistä toimin-
taa ja heidän välisiä suhteitaan.242 Tiedon sosiologian teorian mukaan arvot ovat ehkä syntyneet, 
kun on huomattu minkälaisia ongelmia niiden vastakohdat elämässä aiheuttavat. Tätä kautta ihan-
ne on kohonnut hiljalleen sosiaaliseksi normiksi.243 Tästä se on edelleen universalisoitunut moraa-
liseksi vaatimukseksi, ja ylittänyt lopulta yhteisöjen rajat.244  Niiniluodon mukaan arvot omaksu-
taankin usein elämäntavan, tradition, auktoriteettien, vanhempien, joukkotiedotuksen, uskonnon ja 
muodin perusteella.245  
 
Popperin tietoteorian mukaisesti universaalien arvojen kaltainen objektivoitunut tieto kuuluu maa-
ilmaan 3. Arvoilla on siis objektiivinen luonne. Maailmassa 3 objektivoituneet arvot avautuvat 
kuitenkin kritiikille ja keskustelulle. Arvot ovat ihmisen kautta vuorovaikutuksessa sosiaalisen 
todellisuuden kanssa samalla, kun ihminen on situationaalisuudessaan vuorovaikutuksessa ympä-
röivän todellisuuden kanssa. Ihminen omaksuu ja sisäistää kokemustensa kautta näyttäytyneitä 
arvoja valikoivasti omien aikaisempien merkitysyhteyksiensä ohjaamana. Arvoilla on näin ollen 
myös subjektiivinen luonne, sillä ihminen ymmärtää ne aina yksilöllisellä tavalla. Omaksutut ar-
vot sijaitsevat ihmisen tajunnassa, ja vaikuttavat sitä kautta kaikkeen toimintaan. Airaksisen mu-
kaan arvot ovatkin subjektiivisia, sillä ne määräytyvät aina intentioista, suunnitelmista, päätöksistä 
ja teoista käsin246. Arvoilla on siis sekä subjektiivinen että objektiivinen luonne. Osa arvoista on 
myös universaaleja, sillä tutkimuksissa on todettu, että ihmiset kaikkialla maailmassa arvostavat 
samankaltaisia asioita. Joidenkin vahvojen arvojen, kuten vapauden, täytyy koskea kaikkia ihmi-
siä samalla tavalla, riippumatta vallitsevan kulttuurin tai yhteisön käsityksistä. Esimerkiksi ihmis-
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Arvot ovat olemassa vain niiden kokijan mielessä. Arvotietoa ei voi olla. 





Arvot ovat olemassa objektiivisesti omassa valtakunnassaan. Arvoista 
saadaan tietoa intuitiolla. Arvot ovat yleispäteviä. Arvojen ja tosiasioi-





Ne arvot, joista järkevät ihmiset pääsevät sopimukseen keskenään ovat 
olemassa. Näistä arvoista saadaan tietoa järjellä. Vain nämä arvot ovat 
yleispäteviä. Näiden arvojen ja tosiasioiden välillä näyttää olevan riip-
puvuussuhde. 
 
Naturalistinen arvoteoria (hyve-etiikka) 
 
Arvot riippuvat tosiasioista. Arvot ovat olemassa samalla tavalla kuin 
värit. Arvot ovat lajikohtaisesti yleispäteviä. Arvojen ja tosiasioiden 
välillä on riippuvuussuhde, vaikka ne ovatkin eri asioita. 
KUVA 12. Räikän tiivistelmä arvoteorioista. 
 
Humen laki leikkaa arvot irti tosiasioista. Sen mukaan tosiasioista ei voi johtaa pitämislauseita. 
Siitä miten asiat ovat, ei voi johtaa sitä, miten niiden tulisi olla.  Humen giljotiini liittyy läheisesti 
G. E. Mooren naturalistiseen virhepäätelmään. Sen mukaisesti arvoa ei voi määritellä tekemättä 
tilaa uusille kysymyksille. Arvon määritelmät ovat mahdottomia. Arvoa ei voi luonnehtia min-
kään käsityksen avulla, vaan arvo esiintyy ihmisen koko toiminnan ja sen kohteiden koko alueel-
la. Jokin asia voi olla hyvä, mutta hyvän käsitteen määrittely tällaisen asian avulla on mahdoton-
ta.248 Arvoväitteitä ei voi perustella tosiasiaväitteillä. Humen giljotiini asettaa omat vaatimuksensa 
eettisen järjestelmän rationaaliselle perustelulle. Sen mukaan toimintaan on liitettävä jokin norma-
tiivinen peruslähtökohta, joka kytkee tosiasiat ja arvot toisiinsa.249 
 
”Ihmiset tekevät sen, mitä kaikkein eniten haluavat tehdä.” John Stuart Mill 
 
Niiniluodon mukaan relevanteista arvoista ja uskomuksista voidaan johtaa normeja, sillä ne ker-
tovat mitä henkilön pitäisi tehdä ja miten hänen pitäisi toimia. Siirtymistä arvostuksista ja usko-
muksista toimintaan on tapana kutsua praktiseksi päättelyksi.250 Von Wrightin mukaan arvot mää-
räävät sen, millainen toiminta on ihmiselle luonteenomaista.251 Suoraselkäiselle henkilölle on 
esimerkiksi luonteenomaista toimia luottamusta herättävällä tavalla. Myös Schwartz on samaa 
mieltä korostaessaan arvojen motivoivaa ja ohjaavaa yhteyttä toimintaamme252. Arvojen ja toi-
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minnan välillä on läheinen suhde, joka perustuu siihen, että kaikilla tiedoilla ja valinnoilla pyri-
tään johonkin hyvään253. Mikäli tämä väite hyväksytään, ihmisen intentionaalinen toiminta 
voidaan selittää seuraavan yksinkertaisen mallin avulla: uskomus + halu = teko.254 Tätä päätel-
mää kutsutaan Aristoteleen praktiseksi syllogismiksi255. Praktinen syllogismi liittää tämän tut-
kielman hermeneuttiseen tieteenperinteeseen, jossa pyritään ymmärtämään ihmistä ja tämän 
toimintaa.256 Praktisen syllogismin voi ilmaista myös seuraavan mallin avulla:  
- A haluaa toteuttaa p:n 
- A uskoo, että tavoitteen p toteuttamiseksi hyvä tai välttämätön keino on q 
- A ryhtyy tekemään q:ta.257  
 
Esa Itkonen on kehittänyt praktisesta syllogismista rationaalisen mallin, joka kuuluu seuraa-
vasti:  
Jos henkilöllä on tietty päämäärä, jonka hän todella haluaa saavuttaa, ja jos 
hänellä on myös uskomus siitä, että tämän päämäärän voi toteuttaa tietyn teon 
kautta, niin henkilölle tulee käsitteellisellä välttämättömyydellä ajatus siitä, että 
hänen on tehtävä teko. Tästä seuraa käytännöllisellä välttämättömyydellä, että 
henkilö tekee teon.258  
 
Käytännöllinen syllogismi voi myös noudattaa pidempää kaavaa seuraavan kuvan osoittamal-
la tavalla. Tällaisessa tilanteessa päämäärään voidaan pyrkiä useamman teon kautta. Ammat-
tietiikan kannalta päämäärä ei saa oikeuttaa tällaisessa tapauksessa keinoja, vaan kaikkien 
tekojen tulee kestää kriittinen arviointi. 
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 Aristoteles (1981), s.32. 
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 Alkuperäisessä muodossaan praktinen syllogismi näytti seuraavalta: 
- Inhimillinen hyvä kuuluu kaikille A-tyyppisille toiminnoille 
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 Normaaliehtojen pitää olla voimassa, eli ei saa olla muita yhtä hyviä vaihtoehtoja, emotionaaliset ja psyykki-
set seikat eivät saa häiritä tekoa, pitää olla tosiasiallinen mahdollisuus tehdä teko jne. Normaaliehtojen joukko on 
rajaton. Teon tekemättä jättäminen olisi Itkosen mielestä irrationaalista. 










KUVA 13. Käytännöllisen syllogismin selitysmalli. 
 
Käytännöllisen syllogismin avulla voi helposti analysoida toiminnan perusteita ja moraali-
suutta. Teko tulee näin ymmärrettäväksi. Analyysissa voi huomata, mikäli toiminnan päämää-
rät tai uskomukset eivät ole moraalisesti kestäviä. Mikäli päämäärä on moraalinen, ja usko-
mukset täyttävät moraalisen toiminnan vaatimukset, voi hyvällä omallatunnolla odottaa myös 
tekojen kestävän kriittisen tarkastelun. Se, ovatko teon taustalla olevat oletukset moraalisia, 
selviää esimerkiksi etiikan ja moraalin teorioiden avulla. 
 
Mikko Yrjönsuuren mukaan arvoteoreetikot ajattelevat yleisesti, että eräisiin keskeisiin arvoihin 
liittyvä vahvuus perustuu jokaisella ihmisellä oleviin luontaisiin tarpeisiin. Tällaisia arvoja voi 
kutsua vahvoiksi arvoiksi, sillä ne ovat samanlaisia kaikille.259 Vahvat arvot tekevät elämän mah-
dolliseksi.260 Tässä tutkielmassa käsittelen luontaisiin tarpeisiin perustuvaa arvomaailmaa Abra-
ham Maslowin tarvehierarkian avulla. Frank Goblen mukaan Maslowin tarvehierarkiaa voidaan 
soveltaa lähes kaikkiin yksilöllisen ja sosiaalisen elämän osa-alueisiin.261 Sen selitysvoima on 
kuitenkin suurin kun puhutaan inhimillisen toiminnan perusteista. Maslow itse ajattelee, että 
tarvehierarkia ja arvohierarkia ovat analogisia, sillä useat tarpeet ovat samalla arvoja. Voidaan 
jopa ajatella, että kyse on samasta asiasta. Tätä tukee Schwartzin arvoteoria, jonka mukaan uni-
versaalit arvot ovat piileviä motivaatioita ja tarpeita. Tämän ymmärtäminen on tärkeää, sillä arvo-
hierarkiasta voidaan näin Aristoteleen praktisen syllogismin avulla johtaa kaiken inhimillisen toi-
minnan perusteet. Tilanne muuttuu vasta silloin, kun yksilön toimintaa ohjaavat halujen ja tarpei-
den sijaan normit tai muut ulkoiset tekijät. 
 
Jos siis haluan sitä mitä arvostan, niin toteutan välttämättömän keinon tavoitteeni saavuttamiseksi. 
Kun oletetaan, että se mitä haluan ja arvostan, voidaan selittää Maslowin tarvehierarkian kaltaisen 
motivaatioteorian avulla, onnistutaan löytämään yhteys arvojen ja inhimillisen toiminnan välil-
                                                          
259
 On erittäin tärkeä huomata, että vahvat arvot eivät viittaa välttämättä moraalisiin arvoihin. Kun moraali on 
aina yhteisöllistä, ovat vahvat arvot hyvin yksilökeskeisiä. 
260
 Yrjönsuuri (1997), s.56. 
261
 Goble (1970), s.30. 
        
52 
le.262 Räikän mukaan arvokeskustelu tarkoittaakin käytännössä sitä, että ihmiset kertovat, mitä 
asioita heidän mielestään olisi järkevää haluta263. Rajavartiomiehen ammattietiikan kannalta tällä 
on oleellisen tärkeä merkitys, sillä arvoja tutkimalla voimme paremmin ymmärtää yksilöiden ja 
organisaation toimintaa. Arvojen tutkiminen osana rajavartiomiesten kokemuksia kuuluukin osa-
na tämän tutkielman tavoitteisiin. Tutkielmassa pyritään selvittämään mitä arvoja rajavartiomiehet 
työssään noudattavat, miten arvot näkyvät työnteossa, mitkä situaation rakennetekijät ovat vaikut-




KUVA 14. Maslown tarvehierarkia ja siihen vaikuttavat tekijät. 
 
2.5. Ammattieettistä toimintaa ohjaavat normit 
 
Normien osuus ammattietiikasta on virkamiesten osalta merkittävä, sillä yhteiskunta haluaa kont-
rolloida tarkasti julkisen vallan käyttöä. Normit suojaavat yksilön perusoikeuksia virkamiesten 
mielivallalta.264 Normit määrittävät ammattieettisen toiminnan vähimmäistason, mutta asiakkaan 
näkökulmasta oikea ammattieettinen toiminta on paljon enemmän. Se alkaa palvelualttiudesta, ja 
kattaa muun muassa hallinnolliset ja rikosoikeudelliset päätökset. Alla oleva kuva selkiyttää nor-
mien roolia rajavartiomiehen ammattieettisessä toiminnassa. 
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KUVA 15. Normien suhde rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan. 
 
Rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan vaikuttaa merkittävästi voimassa oleva lainsäädäntö 
sekä erilaiset ohjeet ja määräykset.  Vaikka toimintaa ohjaavia normeja onkin suuri määrä, ei virka-
mies voi vedota siihen, ettei tuntenut vallitsevaa lainsäädäntöä tai hyvän hallinnon periaatteita pää-
töstä tehdessään. Tässä luvussa esitellään lyhyesti ne normit, jotka vaikuttavat rajavartiomiehen 
ammattieettisen toimintaan joko suoraan tai välillisesti. Normien kattavuuden vuoksi rajavartiomie-
helle jää usein hyvin vähän tilaa omaan eettiseen harkintaan. Eettisen harkinnan merkitys on kuiten-
kin sitäkin suurempi. Pelkkä lain noudattaminen ei riitä, vaan virkamies on velvollinen toimimaan 
myös eettisesti asianmukaisella ja kestävällä tavalla. Moraalinormeilla on merkitystä etenkin sil-
loin, kun virkamies ei pysty päättelemään hyväksyttävän toiminnan tasoa ainoastaan lainsäädän-
nön tai oikeusperiaatteiden perusteella. 
 
” Not everything that is legal is right” Judge Theodor Seidl 
 
Rajavartiomiehen toimintaa ja käyttäytymistä säätelevät esimerkiksi Suomen perustuslaki, kan-
sainväliset lait ja sopimukset265, rajavartiolaki, valtion virkamieslaki, hallintolaki, laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta, laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta sekä yhdenvertai-
suuslaki. Rikoslaissa säädetään virkamiesten ja julkisyhteisöjen työntekijöiden rikosoikeudellises-
ta vastuusta. Lakien lisäksi yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ohjaavat toimintaa eettisinä 
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normeina. Myös oikeuskäytäntö luo rajoja laillisen ja laittoman toiminnan välillä yksittäisissä 
tilanteissa.266 Rajavartiomiehen toimintaa ohjaavat tärkeimmät normit on esitelty tiivistettyinä 
tutkielman liitteinä. Liitteessä 2 esitetään tärkeimmät Euroopan ihmisoikeusjulistuksen kohdat. 
Liitteessä 3 esitetään rajavartiomiesten toimintaa ohjaavat perustuslain kohdat. Liitteessä 4 
esitetään Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavista laeista ne kohdat, jotka koskevat erityisesti 
ammattieettistä toimintaa. 
 
Valtionhallinnossa ammattietiikasta käytetään termiä virkamiesetiikka. Eettiset periaatteet 
saavat moraalisen määrityksensä laissa ja laki on ensisijainen ammattietiikan suhteen.267 Vir-
kamiesetiikka on kuitenkin enemmän kuin pelkästään lain mukaisen tai sen vastaisen toimin-
nan määrittelemistä.268 Lait, joilta puuttuu eettinen pohja, eivät ole kestäviä.269 Laki asettaakin 
ainoastaan reunaehdot virkamieseettiselle toiminnalle. Se määrittää tason, mitä virkamiehen 
on ammatissaan vähintään noudatettava. Mikäli tasoa ei saavuteta, johtaa toiminta paljastues-
saan rangaistukseen ja muihin ei-toivottuihin seurauksiin.270 Mikäli toiminta on korkeampi-
tasoista kuin laki vaatii, lähestytään ammattieettistä ihannetta. Toiminnan tasolla ei tosin ole 
mitään merkitystä, elleivät asianosaiset koe tulleensa kohdelluksi oikeudenmukaisesti. Näin 
korkea ammattietiikka takaa luottamuksen Rajavartiolaitoksen ja yhteiskunnan välillä Vanha 
latinankielinen sanonta toteaakin: ”Pacta sunt servanda”, eli sopimukset on pidettävä.271 Vuo-
rovaikutuksen tulee perustua toisin sanoen luottamukseen.272 
 
Virkamiesetiikka perustuu yleiseen käsitykseen julkishallinnossa noudatettavista hyvistä tavoista, 
ja se määrittelee, millainen käyttäytyminen on hyväksyttävää. Virkamiesetiikan keskeiset periaat-
teet ovat normatiivisia, eli ne velvoittavat käyttäytymään tai toimimaan normin mainitsemalla 
tavalla.273 OECD274 on antanut vuoden 1998 maavertailun pohjalta 12 periaatetta käsittävän suo-
situksen virkamiesetiikan perusteista.275 Suositus on liitteenä 5. 
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Virkamiesetiikan tasoa valtionhallinnossa kartoitettiin ensimmäistä kertaa vuonna 1999276. Tä-
män perusteella valtionhallinnon yhteiset arvot vahvistettiin (Periaatepäätös 2001) ja niiden 
mukaisesti Arvot arkeen -työryhmä277 teki ehdotuksensa arvojen jalkauttamiseksi ja arvopro-
sessin eteenpäin viemiseksi toimintayksiköissä278. Valtioneuvoston periaatepäätöksessä vuon-
na 2001 valtionhallinnon yhdeksi tavoitteeksi asetettiin toiminnan arvolähtöisyys ja virka-
miesetiikan korkea tason säilyttäminen. Samalla myös vahvistettiin valtionhallinnon yhteinen 
arvoperusta, jonka varaan toimintayksiköt rakentavat omat arvonsa ja joiden kautta arvot 
myös tulevat konkreettisemmaksi osaksi arjen työtä.279 Valtiovarainministeriön vuonna 2001 
julkaisemat arvot olivat: toiminnan tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, 
luottamus, palveluperiaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, tasa-arvo sekä vastuulli-
suus.280 Rajavartiolaitoksessa virkamiesetiikan esille nousu konkretisoitui vuonna 2005, jol-
loin Rajavartiolaitos julkaisi omat arvonsa osana Rajavartiolaitoksen strategiaa.281 
 
Yksi virkamiesetiikan ilmentymä on virkamiesten vannomat valat. Niiniluodon mukaan valojen 
vannominen on yksi merkittävä kansalaisten ja työntekijöiden toimintaa säätelevä yhteiskunnallinen 
tapa. Ihmisillä on erilaisissa tehtävissä toimiessaan moraalisia velvollisuuksia toisia kohtaan. On 
yhteiskunnan edun mukaista pitää kiinni tällaisista velvoitteista.282 Liitteessä 6 on esitetty rajavar-
tiomiesten vannomat valat. 
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3. EKSISTENTIAALIS-FENOMENOLOGINEN TUTKIMUS 
 
”Fenomenologiassa tarkastellaan asioita ilman illuusiota ja retoriikkaa. Tarkastelun 
kohteena on tällöin asioiden ja olioiden todellinen status.” Emmanuel Levinas 
 
Varton mukaan laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensä ihminen ja ihmisen maailma, joita 
voidaan tarkastella yhdessä elämismaailmana. Elämismaailma on merkityskokonaisuus, jonka tut-
kimuskohteina ihmistutkimuksessa ovat yksilö, yhteisö, sosiaalinen vuorovaikutus, arvotodellisuus 
ja ihmisten väliset suhteet. Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elämismaailmassa, jonka osa myös 
tutkija on. Tutkimustyö onkin tutkijan erityinen tapa ymmärtää elämismaailmaansa. Kun tutkittava 
ja tutkija ovat samassa maailmassa, he ovat kietoutuneet pääasiassa samoihin merkityskokonaisuuk-
siin.283 Merkitysten maailma on kuitenkin niin moninainen, että on mahdoton ajatella, että se olisi 
muodostunut kaikille ihmisille samannäköiseksi ja tasalaatuiseksi.284 Ihmisen todellistuminen, histo-
riallisuus, esiymmärrys, tarpeet ja halut värittävät tapaamme ymmärtää todellisuutta. Rajavar-
tiomiesten yksilöllisten kokemusten tutkiminen on tärkeää, sillä vain niiden kautta voidaan päästä 
aidosti käsiksi tutkittavien elämismaailmaan. Tässä tutkielmassa tutkimusobjektien elämismaailmaa 
lähestytään eksistentiaalis-fenomenologisen tieteenperinteen menetelmin. 
 
Heideggerin mukaan termi fenomenologia ilmaisee maksiimin, joka voidaan muotoilla myös: 
”asioihin itseensä!”285 Tämä alun perin Husserlin lause ’zu den Sachen selbst’ on muodostu-
nut fenomenologian perusteesiksi. Sillä viitataan fenomenologian tavoitteeseen kuvata asioita 
ilman teoreettisia ja metafyysisiä käsitteitä.286 Kreikkalainen sana fainomenon, johon suomen 
kielen termi ilmiö viittaa, tulee verbistä fainesthai, joka tarkoittaa näyttäytymistä. Fainome-
non tarkoittaa siis itsensä näyttävää, ilmeistä. Logos käännetään yleensä järjeksi, arvostel-
maksi, käsitteeksi, määritelmäksi, perustaksi tai suhteeksi. Perusmerkityksessään logos tar-
koittaa kuitenkin puhetta. Puheena logos tarkoittaa sen tekemistä ilmeiseksi, mistä puheessa 
on kyse. Logos saattaa puheena olevan nähtäväksi. Koska logoksen funktio on saattaa jokin 
nähtäväksi suoraan, eli käsittää olevainen, niin logos viittaa järkeen. Kun yhdistämme ilmiön 
ja logoksen käsitteet, saamme fenomenologian määritelmän. Fenomenologia tarkoittaa tällöin: 
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saattaa nähtäväksi itsestään lähtien se, mikä näyttäytyy niin kuin se itsessään näyttäytyy. 
Näin tulee ilmaistua fenomenologian periaate: asioihin itseensä!287  
 
Heideggerin filosofiaa yhdistettynä Husserlin kehittelemään fenomenologiaan kutsutaan ek-
sistentiaaliseksi fenomenologiaksi. Eksistentiaalinen fenomenologia on ennen kaikkea ihmi-
sen filosofiaa. Sen mukaan ihminen on ainutlaatuinen olemassaolon muoto tuntemassamme 
todellisuudessa. Näin ollen ihmistä ei voi tutkia luonnonilmiöiden edellyttämien tutkimus-
ihanteiden mukaisesti.288 Rauhalan mukaan eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskäsityksen 
analyysissa osoitetaan kokemusperäiselle tutkimukselle heuristisella tavalla ihmisen olemas-
saolon moniulotteisuus. Ihmisen eri olemassaolon muodot kietoutuvat eksistentiaalis-
fenomenologisessa filosofiassa holistisesti yhteen luvussa 2 kuvatulla tavalla.289  
 
Eksistentiaalis-fenomenologinen filosofia on myös hermeneuttisen tieteenfilosofisen suunta-
uksen päämetodi. Hermeneutiikka tarkoittaa käytännön taitoa. Se on taito-oppi, kuten puhetai-
to, ja näin ollen pikemminkin käytännön valmius kuin tiede. On kysymys julistamisen, tulk-
kauksen, selittämisen ja tulkinnan taidosta, jotka sisältävät myös ymmärtämisen taidon.290 
Psykologian osalta hermeneuttinen perinne alkaa Schleiermacherista, joka määritteli her-
meneutiikan tekstin ymmärtämisen taiteeksi. Dilthey ulotti tulkinnan idean yleisesti ihmistie-
teiden metodologiaan. Siitä alkaen hermeneutiikka on merkinnyt erityistä tulkinnan teoriaa 
metodologiana. Hermeneutiikka voidaan ymmärtää myös Heideggerin tapaan ihmisen täällä-
olon eksistentiaalis-fenomenologisena ymmärtämisenä, jolloin tulkinta ja ymmärtäminen ovat 
ihmisen täälläolon olemisen perustapoja.291 
 
Fenomenologisen psykologian taustalla on Husserlin fenomenologinen filosofia. Siinä ilmiö 
kuvataan kokemukselle ilmenevällä tavalla. Fenomenologiseen psykologiaan kuuluu käsitys 
tajunnan rakenteesta ja toimintaperiaatteesta, eli käsitys tajunnan intentionaalisuudesta, tajun-
nan mielellisyydestä, todellisuuden kokemisen subjektiivisuudesta ja esiymmärryksestä.292 
 
Eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian taustalla on Heideggerin eksistenssianalyysi, eli 
ihmisen olemassaolon analyysi. Tämän ajattelun mukaan kokemuksen tutkimus on aina tul-
kintaa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa psykologiassa kysytään erityisesti, mistä todelli-
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suuden osasta merkityksenannot saavat tajunnallisen sisältönsä. Toisin sanoen tutkitaan, mi-
ten keholliset ja situationaaliset ainekset saavat merkityksen yksilön tajunnassa. Tutkijaa 
kiinnostaa kokemuksen lisäksi se, mistä kokemukset saavat sisältönsä.293  
 
Tässä tutkielmassa on omaksuttu Juha Perttulan tulkinta Rauhalan eksistentiaalis-
fenomenologisesta psykologiasta. Perttulan hermeneuttinen tulkinta ei huomioi Rauhalan tie-
dostamattoman käsitettä ja tajunnan analyysiä omaksuessaan muun, lähinnä ontologisen ajat-
telun. Perttulan tulkinnan mukaan eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tavoitteena on 
välittömän, enemmän tai vähemmän reflektoimattoman kokemuksen tutkimus294. Pyrkimyk-
senä on merkityksen eksplikoiminen pintatasolla. Empiirisesti tämä tarkoittaa ilmauksen taus-
talla olevan tietoisen kokemuksen rekonstruktiota. Perttula nimittää metodista asennettaan 
deskriptiivisyyteen pyrkiväksi.295 Perttulan tulkinta konkretisoituu tässä tutkielmassa tutki-
musaineiston analyysimenetelmän valintana. Analyysimenetelmä rajoittaa tutkimuskohteen 
tarkastelun nimenomaan ilmauksen merkityksen pintatasolle. Jürgen Habermasin mukaan 
pintarakenteen tasolla tapahtuva analyysi tarkoittaa symbolisen ilmauksen kytkemistä toiseen, 
tutumman symbolisen ilmauksen pintarakenteeseen. Tutkija pyrkii siis eksplikoimaan koke-
muksen merkityssisällön selkeämmällä kokemuksella tai kielellä. Käytännössä tämä on teks-
tin selventämistä, jäsentämistä ja tiivistämistä.296  
 
Metodologisesti tutkielmani perustuu tutkittavan introspektioon, eli tutkittavan omien koke-
musten sanalliseen ilmaisemiseen. Tutkijana en kehota tutkittavaa tietoisesti pohtimaan tai 
reflektoimaan kokemuksiaan, vaan pikemminkin kannustan häntä kuvaamaan niitä arkipäiväi-
sen elämänsä tilanteita, joissa tutkimuskohteeseen liittyvät kokemukset ovat muodostuneet.297 
Perttulan mukaan tutkimuskohteena oleva ihmisen mieli on olemukseltaan sellainen, että se 
voidaan tavoittaa vain rekonstruktiivisella298 menetelmällä. Tämä tarkoittaa pyrkimystä ym-
märtää ja tuoda julki subjektiivista merkityksenantoa, jolloin tutkittavana voivat olla esimer-
kiksi arvot, käsitykset, uskomukset, tunteet ja kokemukset.299  
 
Eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tutkimusaihe voi olla periaatteessa mikä tahansa 
kokemus. Tutkijan rooli korostuu kokemusten merkityksen ymmärtämisessä, sillä tutkijan 
oma mieli on tärkein tutkimusväline. Tutkijan esiymmärrys, itsereflektio, ja reduktio ovat 
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eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimuksessa keskeisiä metodisia käsitteitä. Ymmärtämis-
tapahtuma tutkijan ja tutkittavan välillä korostuu sekä aineiston hankinta- että tulkintavaihees-
sa.300 Pertti Alasuutari korostaakin, että laadullinen tutkimusprosessi on aina ainutkertainen.301 
Ymmärtämistä kuvataan hermeneuttisessa tutkimuksessa hermeneuttisen kehän avulla. Dilt-
heyn hermeneuttinen kehä kuvaa monien asioiden ymmärtämistä, kuten esimerkiksi yksilölli-
siä tai subjektiivisia kokemuksia ja niiden objektivointeja.302 Varton mukaan hermeneuttinen 
kehä lähtee aina joistakin tietyistä lähtökohdista ja palaa takaisin oivaltaen ja ymmärtäen nä-
mä kohdat. Näin kehä pyörii ja avaa uusia näkökulmia. Hermeneuttinen kehä vie tutkijaa lä-
hemmäksi ja syvemmälle ymmärryksen maailmaa.303 Voidaan myös ajatella, että kehässä 
tutkijan ja tutkittavan ymmärrys kietoutuvat yhteen ja lähentyvät hiljalleen toisiaan. 
 
3.1. Luonnollinen asenne ja reduktio 
 
Eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimuksen ensimmäinen tärkeä metodinen käsite on luon-
nollinen asenne. Husserl kutsuu jokaisessa tiedostuksessa mukana olevaa maailmaan usko-
mista luonnolliseksi asenteeksi, jossa me asetamme kohteen olevaksi. Luonnollinen asenne 
tarkoittaa välitöntä arkipäiväistä reflektoimatonta tapaa suhtautua asioihin. Asenne on var-
muutta siitä, että kaikki koettu ja koettavissa oleva yksinkertaisesti ovat. Asennoituessamme 
luonnollisesti, olemme näkemyksissämme ja ajattelussamme kiinnostuneita niistä asioista, 
jotka ovat kullakin hetkellä ja itsestään selvinä annettu.304 Luonnollinen ajattelutapa ei piittaa 
tietokritiikistä.305 Luonnollisen asenteen vastakohtana on teoreettinen asenne, joka käsitetään 
vasta ankarassa tieteellisessä tarkastelussa, eli fenomenologiassa. Teoreettinen asenne mah-
dollistaa tutkijan irrottautumisen omasta empiirisestä todellisuudesta ainoana mahdollisena 
todellisuutena, ja avaa ilmiön tarkasteltavaksi myös muiden mahdollisten todellisuuksien 
avulla.306 
 
Tutkimuksen toinen tärkeä metodinen käsite on reduktio, joka tarkoittaa irtaantumista luon-
nollisesta asenteesta. Husserlin kehittämä fenomenologinen reduktio on prosessi, jolla epä-
olennaisuudet pyritään karsimaan, ja huomio keskitetään fenomenologisen analyysin kannalta 
keskeisiin asioihin.307  Husserlin mukaan reduktion avulla kyetään tavoittamaan puhdas ilmiö308. 
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Tämä muistuttaa fenomenologian tunnuslausetta: asioihin itseensä. Reduktio kuuluu yleisesti 
tieteelliseen tapaan ajatella. Popperin mielestä totuuden etsinnässä kuuluukin luopua dogma-
tismista ja auktoriteeteista, ja omat ennakkoluulot tulee kriittisesti paljastaa.309 Juuri tästä re-
duktiossa on kyse. Heideggerilla reduktion ajatus sisältyy tutkimuksen aprioristen lähtökohtien 
selvittämiseen ja paljastamiseen. Ihmisellä on luonnollisessa asenteessaan jo käsitys siitä, mitä on 
olemassa, ja kuinka se on olemassa. Näin tieteellisen projektin tehtävänä on tuoda tarkastelun alle: 
1. se, mitä meillä on hallussamme, 2. se tapa, jolla me jo katselemme kohdettamme sekä 3. se käsi-
tys, joka meillä on kohteesta.310 Filosofinen reduktio pyrkii mieltämään kaikki kokemukseen ja ko-
kemuksen kohteeseen liittyvät ilmiöt siinä merkityksessä kun ne itsensä ilmaisevat. Tässä tutkiel-
massa reduktio tarkoittaa tutkimusaineiston analysointia niin, että tutkittavien puhdas kokemus pal-
jastuu. Reduktio omaksutaan vasta siinä vaiheessa, kun tutkija aloittaa haastatteluaineiston 
analyysin.311 Tutkittavien tehtävä on kuvata kokemuksiaan, ja tutkijan tehtävänä jäsentää tut-
kittavien kokemuksia.312  
 
Ihminen pyrkii fenomenologisessa reduktiossa irtautumaan luonnollisesta asenteestaan. 
Luonnollisessa asenteessa käsitykset maailmasta ovat implisiittisiä, eikä niitä havainnoida 
ilman reduktiota. Luonnollisesta asenteesta irtautuminen merkitsee käytännössä pyrkimystä 
havainnoida asiat kuin kohtaisi ne ensimmäistä kertaa. Reduktio tapahtuu sulkeistamisen ja 
mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla. Sulkeistaminen tarkoittaa luonnollisen asen-
teen reflektointia ja tiedostamista, ja sen jälkeen niiden syrjään siirtämistä, jotta ne eivät häi-
ritse tutkittavan kokemuksen tavoittamista sellaisena kuin se on. Sulkeistamisella pyritään 
tavoittamaan välitön kokemus.  
 
Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu on tutkijan mielessä tapahtuvaa tulkittavan kokemuksen 
ajatuksellista muuntelua ja rajojen etsimistä. Vaihtoehtoisten merkitysten avulla pyritään pal-
jastamaan kokemuksen keskeiset merkitykset. Tutkittavan kokemuksen toissijaiset ominai-
suudet karsitaan kysymällä reflektoivan mielikuvituksen ja intuition avulla, mitä ilmiössä tar-
vitsee muuttaa, jotta se lakkaa olemasta sitä mitä se on. Näin löydetään tekijät, jotka tekevät 
ilmiöstä juuri sen mikä se on.313 Taina Kyrönlampi-Kylmäsen mukaan mielikuvatasolla ta-
pahtuva muuntelu on eksistentiaalis-fenomenologisen menetelmän haastavin ja vaikein vaihe. 
Se on tutkijan toimintaa, jossa hän kuvaa kunkin merkityssuhteen keskeisen merkityksen tut-
kittavan ilmiön kannalta. Mielikuvatasolla tapahtuvalla muuntelulla pyritään Kyrönlampi-
                                                          
309
 Popper (1995), s.352. 
310
 Varto (1995), s.58–62. 
311
 Koko empiiristä osaa edeltävä tutkielma kuvaakin ainoastaan tutkijan esiymmärrystä sekä luonnollista ja 
teoreettista asennetta.  
312
 Perttula (1995), s.40–45. 
313
 Perttula (1995), s.10–11, Perttula & Latomaa (2005), s.50. 
        
61 
Kylmäsen mukaan deskriptiivisyyteen, eli tutkimusaineiston ja siitä muodostettavien kuvaus-
ten vastaavuuteen.314 Sulkeistaminen ja mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu ovat myös tär-
keimmät tässä tutkielmassa käytettävän analyysimenetelmän työkalut.  
 
3.2. Kokemuksen tutkiminen 
 
Kokemuksen käsitettä käytettiin ensimmäistä kertaa 1600 – luvun Englannissa. Kokemuksen 
käsitteen piti sulkea kuilu sen mitä näyttää olevan ja sen mitä on välillä.315 Filosofisesti ko-
kemukseen liittyvät kantasanat ovat kreikan empeiria ja latinan experientia. Kreikan kieleen 
pohjautuva sana empiirinen tarkoittaa kokemusperäistä, ja empirismi tarkoittaa oppia aistiko-
kemuksesta käsitteiden ja tiedon lähteenä ja perustana.316 Kantin mukaan kokemukset ovat 
tiedon lähde, mutta kokemus sisältää muutakin kuin aistihavainnoista peräisin olevaa aines-
ta.317 
 
Husserlille ihmisen välitön subjektiivinen kokemus on totuuden perusta. Ulkoinen maailma 
kuitenkin on olemassa myös ihmisen tajunnan ulkopuolella.318 Husserlin mukaan ulkoista 
maailmaa ei voi tutkia empiiristen faktojen kokoelmana, vaan on tutkittava sen rakentumista 
ihmisen tajunnassa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimuksessa puhutaan tällöin sekä 
tajunnallisen että situationaalisen olemispuolen kautta syntyneistä merkityksistä. Husserlin 
ulkoinen maailma näyttäytyy ihmiselle nimenomaan kokemuksina. Fenomenologiaa kiinnos-
taakin se, miten tietoisuus jäsentää ulkomaailmaa. Tutkimuksen kohteena ei ole historiaton ja 
yliyksilöllinen tajunta, vaan konkreettinen ihminen konkreettisessa maailmassaan.319  
 
Husserlin mukaan kokemuksen olemukseen kuuluu siihen itseensä kohdistuvan reflektion 
mahdollisuus.320 Kokemus on reflektiivinentapahtuma, jossa tietoisuus oivaltaa kohteen ja 
kohdetta koskevan näkemyksen välillä vallitsevan ristiriidan, ja jossa se ottaa aiemman näke-
myksensä uudeksi kohteeksi.321 Ihmisen kyky reflektoida ja eritellä kokemuksiaan sijaitsee 
ihmisen henkisessä olemispuolessa.322 Hegel kutsui havainnon ja kokemuksen suhdetta dia-
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lektiseksi liikkeeksi.323 Dialektiikka muodostuu siitä, että yksilön sosiaalisesta ja fyysisestä 
todellisuudesta saamat kokemukset ovat aina vuorovaikutteisia. Kokemukset muuttavat aikai-
sempia kokemuksia, eivätkä ne ole uuden kokemuksen jälkeen enää samanlaisia kuin ennen: 
vaikka kuinka pitäisin koirista, niin koiran puremaksi joutumisen jälkeen en enää koskaan 
luottaisi niihin kuten ennen. Myös John Dewey on tätä mieltä todetessaan, että kokemus ei ole 
vain psykologinen, vaan yksilön ja ympäristön vuorovaikutustilanne.324 
 
Husserl esittää, että ideaalisten käsitteet saavat mielensä vasta, kun ne on liitetty inhimillisen 
kokemuksen merkitysyhteyteen. Näin ollen niin kokemus kuin tietokin ovat ihmisen henki-
sessä olemispuolessa samassa merkitysyhteydessä.325 Rajavartiomiesten kokemus ammattieet-
tisesti oikeasta toiminnasta vastaa siis heidän tietoaan oikeasta ammattieettisestä toiminnasta. 
Tämä on tärkeä huomio, joka liittää kokemuksen tutkimisen saumattomasti yhteen sekä tut-
kielman tietoteorian että ihmiskäsityksen kanssa.  
 
Rauhalan mukaan kokemus on yleensä mielellisiä edustuksia todellisuudesta ja omasta or-
gaanisesta tapahtumisesta. Nämä edustukset eivät ole vain symbolisaatiota tai kieltä, vaan 
myös kaikkea muuta elämyksellisissä laaduissa esiintyvää, kuten intuitiota, pyhyyttä, esteet-
tistä tunnelmointia sekä erilaisia mielikuvia ja tunteita. Kaikki nämä ovat tajunnan merkityk-
sellistä sisältöä. Henkisellä tajunnan tasolla ihminen voi tarkastella ja analysoida oman tajun-
nan sisällä psyykkistä ja käsitteellistää sen kokemusaineksia. Tällöin psyykkinen objektivoi-
daan. Käsitteellistettynä henkinen tai psyykkinen eivät ole enää privaattia, vaan muille kom-
munikoitavissa olevaa merkityssisältöä.326 Bergerin ja Luckmannin mukaan kielen avulla voi-
daan objektivoida valtava kokemusten ja merkitysten kertymä.327 Kokemuksen objektivoimi-
nen kielessä mahdollistaa myös sen institutionalisoitumisen tietona, kuten esimerkiksi moraa-
lisina ohjeina.328 Sosiaalinen tiedon rakentuminen kietoutuukin tiiviisti tutkimuskohteeseen 
juuri instituutioiden kautta. Perttulan mukaan sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvien ilmiöiden 
luonne ei poikkea tajunnalle merkityssuhteina olevista ilmiöistä, jos tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita konkreettisista ihmisistä, ja tutkimusaineistona käytetään heidän kvalitatiivi-
sessa muodossa kuvaamiaan kokemuksia. Tällöin sosiaalisen todellisuuden ilmiöillä on konk-
reettinen subjekti ja tutkittava ilmiö muuntuu tajunnalle oleviksi mielellisiksi merkityssuh-
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teiksi.329 Näin ratkeaa ongelma ammattietiikan sosiaalisesta erityisluonteesta kokemusten 
merkityssisältönä. 
 
Eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimuksen näkökulmasta kokemuksen käsitteeseen on aina 
sisäänrakennettuna tajunnan ja muun todellisuuden välinen suhde. Kokemus on aina kokemus 
jostakin. Perttulan mukaan eksistentiaalisessa fenomenologiassa kokemus sisältää tajuavan sub-
jektin ja hänen tajunnallisen toimintansa, sekä objektin, johon tuo toiminta suuntautuu. Kokemuk-
sen rakenne on suhde, joka liittää subjektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi.330 Rauhalan 
ihmiskäsityksen kuvaamat merkitystihentymät ja –verkostot ovat ihmisen tajunnassa toisiinsa 
kietoutuneita kokemuksia. Asiaperustan, eli faktisuuden, valikoituminen situaatioon on kaiken 
kokemusta koskevan tutkimisen lähtökohta. Situaation konkreettiseen faktisuuteen ollaan pääasialli-
sesti suhteessa kehon kautta. Esimerkiksi raskas työ tulee ihmisen kokonaisuuteen kehon kautta. 
Sitä ei tarvitse tajunnallisesti kokea, jotta se olisi vaikuttava. Vain tajunnan kautta ihmisen kokonai-
suuteen ovat suhteessa sellaiset ideaaliset faktisuuden lajit kuin arvot ja normit. Niillä ei ole mitään 
tehoa ihmiseen, ellei niitä ymmärretä kokemuksen kautta. Henkilö voi olla etiikan tohtori, mutta ei 
silti kykene toimimaan oikein. Tässä piilee etiikan vaikeus. Tarvitaan teoreettista tietoa, kokemusta, 
halua ja mahdollisuus toimia oikein.331  
 
Perttulan mukaan kokemus rakentuu neljästä kokemuslaadusta, jotka ovat tunne, intuitio, tieto ja 
usko. Nämä neljä kokemuslaatua kattavat kaikki muut kokemuslaadut, joita ovat esimerkiksi käsi-
tys, ajatus, arviointi, muisto, mielipide, kertomus, selitys, ennakointi, arvaus ja kuvitelma. Perttulan 
mukaan tunne on ihmisen välitön suhde kokemuksen kohteeseen. Tavallisimpia tunteita ovat viha, 
suru, pelko ja rakkaus. Uskon ja tiedon välinen ero on hyvin pieni. Yleensä kuitenkin usko on kes-
tävää, kun taas tieto muuttuu jatkuvasti.332  
 
Jussi Kotkanvirran mukaan käytämme sanaa kokemus arkikielessä kahdessa mielessä. Voim-
me sanoa jostakusta henkilöstä, että hän on kokenut, tai että hänellä on kokemusta jostakin 
asiasta. Kokemus on tällöin jotakin, joka karttuu ajan myötä. Kun kokemuksesta puhutaan elä-
mänkokemuksen merkityksessä, on tärkeää ymmärtää miten elämänkokemus karttuu. Kauppilan 
mukaan kokemuksellisen oppimisen prosesseja ovat: 1. konkreettiset ja henkilökohtaiset ko-
kemukset ja niihin liittyneet sosiaaliset suhteet ja tunteet, 2. abstrakti käsitteellistäminen, jo-
hon kuuluu systemaattinen ajattelu ja ongelmanratkaisu, 3. reflektoiva havainnointi ja käsitte-
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ly, joka keskittyy kokemusten ja tilanteiden monipuoliseen käsittelyyn, ja 4. aktiivinen kokei-
lu sekä käytännön toiminta ihmisten kanssa erilaisissa ympäristöissä ja tilanteissa.333  
 
Sanaa kokemus käytetään myös puhuessamme elämänkokemuksesta ja siihen liittyvästä vii-
saudesta. Se on näkemystä asioista ja valmiutta hallita käytännön tilanteita. Kokemus voidaan 
pukea sanoiksi, mutta sitä ei voi suoraan opettaa toiselle. Kaikilla ei ole samanlaista kykyä 
oppia kokemuksista.334 Ammattieettinen toiminta on paitsi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
kehittynyt, myös subjektiivisten kokemusten ja elämänkokemuksen kartuttama. Näin ollen 
arkikielen määritelmän mukaisesti kokeneella rajavartiomiehellä voidaan olettaa olevan am-
mattiinsa liittyen myös vahva ammattieettinen tietopohja. Vaikka tällainen elämänkokemus ei 
olekaan varsinaisesti tutkimuksen kohteena, antaa se kuitenkin syvyyttä tutkimusaineis-
toon.335 Tutkielmassa ei kuitenkaan olla kiinnostuneita siitä, kuinka hyviä tai kokeneita tutkit-
tavat rajavartiomiehet ammattieettisinä toimijoina ovat. 
 
3.3. Aineiston hankinta ja analyysi 
 
”Menetelmät on sovitettava ongelmien mukaan” Aristoteles 
 
Rauhalan mukaan tutkimuksen lähestymistapa ja metodologiset valinnat määräytyvät tutkitta-
van ilmiön ja siihen liittyvän ontologisen lähtökohdan perusteella. Tässä tutkielmassa tutki-
musmenetelmälle asetetaan vaatimus, että sen avulla on kyettävä tavoittamaan tutkimuskohde 
tutkielman perusoletusten mukaisesti. Päädyin Perttulan eksistentiaalisen fenomenologian 
hermeneuttiseen tulkintaan ja siihen kehitettyyn analyysimenetelmään. Tämän tulkinnan mu-
kaan eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tavoitteena on välittömän, enemmän tai 
vähemmän reflektoimattoman kokemuksen tutkimus. Pyrkimyksenä on merkityksen ekspli-
koiminen pintatasolla. Empiirisesti tämä tarkoittaa ilmauksen taustalla olevan tietoisen koke-
muksen rekonstruktiota.336 Päädyin eksistentiaalis-fenomenologiseen psykologiaan, sillä tut-
kimuskohde on symbolista todellisuutta, ilmauksen merkityssisältö on pintarakenteessa, ja 
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Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillään aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstiä. 
Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta.338 Ominaista laadulliselle aineistolle on 
sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus.339 Suomessa haastattelu on suosituin 
aineistonkeruumenetelmä.340 Tässä tutkielmassa aineistoa kerättiin teemoitellun kyselyn ja avoimen 
haastattelun avulla. Analyysilla luotiin selkeyttä aineistoon, jotta sen pohjalta päästiin luotettaviin ja 
selkeisiin johtopäätöksiin tutkittavasta ilmiöstä.341 Tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimene-
telmät ovat tutkimustulosten perustelu ja oikeutus, eli kuvaus siitä, miksi tuollaisia tietoja on tutki-
muksessa saatu.342 Tässä tutkielmassa aineiston hankinta aloitettiin vasta sen jälkeen, kun tutkiel-
man perusoletukset ja tutkimusmenetelmä olivat selvillä. Perusoletukset vaikuttivat tutkimusmene-
telmän valintaan, joten aineiston hankinta ennen sitä olisi johtanut vaikeuksiin viimeistään aineiston 
analysointivaiheessa. 
 
Marianne Enäkosken mukaan on tärkeää, että tutkittavat valitaan niin, että heillä on tutkimuksen 
kannalta oleellisen tärkeitä tietoja.343 Olisin voinut valita tutkielman tutkimusobjekteiksi ketä tahan-
sa rajavartiomiehiä, sillä jokaisella on varmuudella omakohtaisia kokemuksia ammattietiikasta. 
Päädyin kuitenkin siihen, että valitsin haastateltaviksi ainoastaan operatiivisessa344 työssä olevia 
rajavartiomiehiä. Halusin selvittää ennen kaikkea niiden rajavartiomiesten kokemuksia, jotka ovat 
päivittäin tekemisissä asiakkaiden kanssa. Valitsin tutkimusobjekteiksi henkilöitä, joilla on laaja 
kokemus erilaisista tehtävistä niin kansallisesti kuin kansainvälisesti.345 Haastateltavilla on yhteen-
laskettuna 28 vuoden kokemus rajavalvonnasta, 33 vuoden kokemus rajatarkastuksista, 9 vuoden 
kokemus valmiusjoukkueessa toimimisesta, 6 vuoden kokemus voimankäytön kouluttajana toimi-
misesta, 6 vuoden kokemus rikostorjuntatehtävistä, 5 vuoden kokemus luottamusmiestoiminnasta 
sekä 5 vuoden kokemus varusmieskoulutuksesta. Haastateltavien tehtävänimikkeitä olivat esimer-
kiksi rajatarkastaja, vuoropäällikkö ja vartioupseeri. Haasteltavat olivat rajavartijoita ja opistoupsee-
reita. 
 
Tutkimusobjektien lukumäärää ja aineiston kokoa päätettäessä ei eksistentiaalis-fenomenologisessa 
tutkimuksessa ole mielekästä soveltaa saturaatiomenetelmää346, sillä ihmisen situaatio on aina ai-
nutkertainen. Rauhalan mukaan mikään samoin nimettävä asiaintila eri yksilöiden situaatioissa 
ei tarjoa aivan samaa sisältöaihetta maailmankuvien merkityssuhdemuodostukselle. Näin ollen 
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aineistonkeruussa ei tule koskaan tilannetta, jolloin uusi tutkimusobjekti ei toisi itsensä ja kokemus-
tensa myötä tutkimukseen jotakin uutta tietoa. Jokaisen situaation yksityisen rakennetekijän 
merkitysaihe tulkkiutuu esiymmärtäneisyytenä toisten rakennetekijöiden kontekstissa yksilöl-
lisellä tavalla.347 Näin ollen haastateltavien lukumäärän sijaan oleellista on se, ketä ja miten 
haastatellaan. Tutkimusobjektien pienen määrän takia tiedonkeruulle asetetaan erityisiä vaa-
timuksia, sillä aineiston tulisi kuvata yksilöllisiä kokemuksia mahdollisimman tarkasti. 
 
Tässä tutkielmassa päädyttiin haastattelemaan viittä operatiivisissa tehtävissä työskentelevää raja-
vartiomiestä. Suurin syy haastateltavien määrän rajaamiselle oli käytettävissä oleva aika. Toisaalta 
analyysimenetelmä oli niin raskas, ettei tutkijalla ollut mahdollisuutta kasvattaa haastatteluaineiston 
kokoa määrättömästi. Mikäli aikaa olisi ollut enemmän, olisi haastateltavien määrää voitu nostaa 
hieman. Haastatteluaineiston ja haastateltavien riittävän määrän varmistamiseksi tutkija tutustui 
aikaisempiin samalla tutkimusmenetelmällä tehtyihin tutkimuksiin. Luetuissa viidessä väitöskirjassa 
haastateltavia oli 7-29 henkilöä, ja viidessä pro gradu -tutkielmassa haastateltavia oli 5-7 henkilöä. 
Näin ollen haastateltavien määräksi vahvistui viisi. Haastateltavien määrällä ei ollut tässä tutkiel-
massa merkitystä perinteisessä mielessä, sillä aineistosta ei ollut tarkoitusta tehdä tilastollisia yleis-
tyksiä tai testata ryhmien välisiä eroja. Voidaan yksinkertaistaen todeta, että tutkielmassa haastatel-
tiin sellainen määrä rajavartiomiehiä, että saatiin riittävä kuvaus heidän kokemuksistaan ammat-
tietiikasta.348 
 
Aloitin tiedonkeruun lähettämällä haastateltaville liitteessä 7 esitetyn haastattelurungon. Pyysin tut-
kimukseen osallistuvia vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti, ja palauttamaan vastaukset minulle 
sähköpostilla. Vastausaikaa annoin kaksi kuukautta. Alustava kysely palveli tutkielmaa monella eri 
tavalla. Tärkein hyöty oli se, että valmistavaan kyselyyn annettujen vastausten perusteella haastatte-
lut kyettiin suunnittelemaan yksilöllisesti. Näin tutkija osasi keskustella tutkittavien kanssa heidän 
itse esille tuomistaan kokemuksista. Kokemukset eivät jääneet vain yksittäisen maininnan varaan, 
vaan tutkija sai mahdollisuuden keskustella niistä syvällisemmin. Kyselyn jälkeisessä haastattelussa 
ei rajattu pois mitään tutkittavien vastauksissa esille tuomia kokemuksia. Tällä tavalla saatiin koot-
tua erittäin laajat ja tarkat kuvaukset haastateltavien kokemuksista.  
 
Alustavan kyselyn hyötynä voidaan pitää myös sitä, että haastateltavilla oli reilusti aikaa vastata 
kysymyksiin. Näin päästiin luotettavampiin kokemusten kuvauksiin. Tutkijana pohdin tilannetta 
kadettikurssilla pidetyn esiintymiskurssin kokemusten kautta. Kadettikurssilla opiskelijoiden piti 
vastata videoidussa Yleisradion haastattelussa toimittajan esittämiin vaikeisiin kysymyksiin. Lähes 
jokaisella haastateltavalla tuli jälkeenpäin haastatteluja katsellessa mieleen se, kuinka heillä jäi tär-
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keitä asioita mainitsematta. Ne vain eivät juuri sillä hetkellä tulleet mieleen. Ajattelin, että pitkä vas-
tausaika antaisi tutkittaville mahdollisuuden palata kyselyn ääreen, ja täydentää aikaisempia vas-
tauksiaan. Tutkittavat saivat tällä menettelyllä itse valita vastaamisajankohdan ja paikan, sillä säh-
köisesti lähetetty kyselypohja oli helppo kopioida työsähköpostista omalle kotikoneelle. Kyselyn 
lähettämisen ja haastattelujen tekemisen välinen aika oli yli kaksi kuukautta, joten aika auttoi tutkit-
tavia myös orientoitumaan tulevaan haastatteluun pohtimalla alustavassa kyselyssä olleita teemoja, 
ja reflektoimalla omaa kokemusmaailmaansa. Teemoiteltu kysely loi samalla perustan avoimelle 
tutkimushaastattelulle. Haastattelussa oli mahdollista syventää haastateltavien vastauksia ja rakentaa 
haastattelun jatko niiden varaan349. Seuraava esimerkki osoittaa, miten kyselyä käytettiin hyväksi 
haastatteluissa: 
K: Sitten mikä sinun mielestä saa työyksikön henkilöstön toimimaan oikein? Niin olet vastannut, 
että se on se ryhmähenki. Mistä se sinun mielestä koostuu se ryhmähenki? 
 
H: Kyllä se on se yhteinen osaaminen ja se, että tunnetaan se työ, mitä tehdään. Tällaisista se 
koostuu. Ja sitten myös se, että osataan pitää vapaa-ajoilla keskenään hauskaa, että se on yksi 
semmoinen perusta. Ja tästä tietysti kiitos esimerkiksi näistä Tyky-päivistä, tai mitkä sitten tuli 
tässä myöhemmin… 
 
Haastattelussa edettiin haastateltavien kertomusten perusteella, mutta niitä olisi pitänyt uskaltaa seu-
rata rohkeammin. Vähäinen haastattelukokemus johti liian varovaiseen etenemiseen. Tutkimuskoh-
teen haasteellinen luonne johti siihen, että tutkija pyrki saamaan kokemusten kuvauksia mahdolli-
simman laajasti eri situaation rakennetekijöistä. Joissakin tilanteissa yhteen rakennetekijään keskit-
tyminen olisi voinut tuoda paremman tuloksen. Seuraava esimerkki kuvaa haastattelujen keskimää-
räistä etenemistä, missä tutkija esittää seuraavan kysymyksen haastateltavan vastauksen perusteel-
la350: 
K: Mitä työmoraali sinulle itselle merkkaa tai mitä sinä ymmärrät sillä? 
 
H: No se on lähinnä sitä, että millä tavalla ne tehtävät hoidetaan? 
 
K: Millä tavalla ne pitäisi hoitaa, että se olisi hyvää työmoraalia tai huonoa? 
 
H: No hyvä työmoraali on sitä, että suhtaudutaan vakavasti siihen tehtävään ja työhön. Ja hoide-
taan ne sillä tavalla mahdollisimman hyvin, tavallaan miten itse pystyy niitä hoitamaan. Huono 
työmoraali on sitä, että ei yksinkertaisesti tehdä mitään, eikä kiinnosta mikään. 
 
Haastattelutilanteiden onnistumista edisti se, että tutkija kuuluu samaan sosiaaliseen ryhmään kuin 
haastateltavat. Haastateltavien kuvaamat kokemukset ja elämänpiiri olivat pääosin tuttuja myös 
tutkijalle, joten ymmärtämisvaikeuksia ei haastattelutilanteissa tullut. Seuraava haastattelusta poi-
mittu esimerkki osoittaa, miten tutkija täydensi tarvittaessa haastateltavien vastauksia: 
H: Voidaan tämä tällä tavalla vastata tähän kysymykseen, että on se – näen sen täysin tärkeänä 
sitten. Koska sieltä kun esitetään kysymyksiä, niin täältä pitää antaa sitä tukea sitten, että osataan 
vastata siitä. 
 
K: Niin sieltä vartioasemalta esitetään kysymyksiä? 
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H: Kyllä. Nehän tulee suoraan esimiehille tänne tämmöisessä organisaatiossa sitten. Se korostuu 
vielä sen takia. 
 
Haasteena oli ennemminkin pitäytyä vaikuttamasta liikaa haastattelun kulkuun ja haastateltavien 
vastauksiin. Aina tämä ei onnistunut. Tämä käy ilmi eräästä haastattelusta poimitusta esimerkistä: 
H: Mutta siellä ollaan pienellä porukalla vieraassa maassa, niin se on se tekemisen vapaus ja 
vastuu. Kaikki tilanteetkin siellä, missä on ollut ja joutunut. Niin tuntuu, että ne menevät paljon 
helpommin kuin täällä Suomessa. Täällä on heti semmoinen joku. En tiedä, mistä se tulee? Onko 
se päässä se vika, vai mikä se on? 
 
K: Mikä sen on sinne päähän laittanut sen ajatuksen sitten? 
 
H: Se on tämmöinen tavallaan tekemisten kyttääminen. Vaikka miten yrittää, että minä en sem-
moisia asioita mieti, että tekee omat ratkaisut. Mutta kyllä sen kuitenkin huomaa, että kyllä se 
vaikuttaa. 
 
K: Tarkoitatko sinä sitä, että miten se oma organisaatio suhtautuu niihin sinun päätöksiin sitten 
jälkikäteen? 
 
H: Niin, niin. 
 
K: Siinä on varmaan se, kuitenkin ne päätökset on. Jos ne tehdään vaikka asiakkaan välisen vuo-
rovaikutuksen tai sillä tavalla. Jos sitä alkaa miettiä, että mitä se esimies tai joku esikunta tästä 
miettii jälkikäteen, niin se on aika hankala tilanne sitten. 
 
H: Niin se on, jos ne asiat pitää aina miettiä sillä perusteella. 
 
Haastatteluaineistosta löytyi myös selkeitä virheitä, missä tutkija esitti johdattelevia kysymyksiä. 
Tällaiset kohdat huomioitiin analysointivaiheessa, ja niihin suhtauduttiin erittäin kriittisesti. 
K: Joo, mutta onko ne sinun mielestä myös semmoinen valvontatyökalu henkilöstön suhteessa? 
 
H: Tietyllä tavalla on kyllä, että ne turvaa siinä sitä selustaa. Käsketty on näin, ja miksi ei ole 
sitä näin tehty? Aina silloin tällöin tämmöisiä on. Mutta se vaan on sitten siinä, että pitää aina 
muistaa sitten se olosuhde, että missä tilanteessa esimerkiksi sen ratkaisun on joutunut teke-
mään. 
 
Haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 10 tuntia ja 20 minuuttia. Lyhin haastattelu kesti 1 tunti 42 mi-
nuuttia, ja pisin 2 tuntia 30 minuuttia. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti, ja litteroitua aineistoa 
kertyi 167 sivua. Lyhin haastattelu oli 27 sivua ja pisin 41 sivua. Haastateltavat eivät olleet osallis-
tuneet vastaavanlaiseen tutkimukseen aikaisemmin, ja haastattelututkimus oli myös tutkijalle en-
simmäinen. Tutkimusaineiston hankintatilanne haluttiin luoda sellaiseksi, että tutkittavat voi-
vat elää kokemuksiaan todenmukaisesti ja kuvata niitä eletyn kaltaisena351. Perttulan mukaan 
Ihanteellinen tutkimustilanne vastaa tutkittavan jokapäiväisen elämän tilannetta, jolloin hänen 
on helpompi kuvailla kokemuksiaan niin, että tutkimustilanne ei vaikuta niihin.352 Haastattelut 
tehtiin haastateltavien itse valitsemissa paikoissa, osa työpaikalla ja osa kotona. Haastattelukysy-
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mykset muotoiltiin Amedeo Giorgin esimerkin mukaan siten, että ne johtivat kokemuksen 
suoraan ja tarkkaan kuvaukseen.353 Haastattelut tallennettiin sanelukoneelle, ja materiaali on tutki-
jan hallussa. Haastateltaville tehtiin selväksi, että kysymyksiin vastaaminen oli täysin vapaaeh-
toista. Haastattelun aluksi haastateltaville kerrattiin tutkimuksen tavoite ja haastateltavien rooli tut-
kimuksessa. Erityisesti tutkimuksen luottamuksellisuutta ja vastausten anonymiteettiä korostettiin.  
 
Haastateltavat olivat erittäin aktiivisia ja haastattelutilanteissa päästiin välittömästi avoimeen vuoro-
vaikutukseen. Minkäänlaista jäykkyyttä ei esiintynyt haastatteluissa. Havaintojen perusteella voi-
daan epäillä, että vuosittaiset kehityskeskustelut auttoivat rajavartiomiehiä puhumaan itsestään ja 
kokemuksistaan, sekä reflektoimaan toimintaansa. Avoin vuorovaikutus johtui osaltaan myös siitä, 




”Kokemuksen tutkimus on hankalaa erityisesti siksi, että se mikä on jo olemassa tote-
na ja todenmukaisena, ei kelpaa tutkittavaksi sellaisenaan, vaan vasta ilmaistuna.” 
Juha Perttula 
 
Päädyin analysointimenetelmän valinnassa Juha Perttulan kehittämään DOEHP354 -menetelmään. 
Analysointimenetelmää on käytetty lukuisissa väitöskirjoissa ja pro gradu –tutkielmissa.355 Perttu-
lan menetelmä yhdistää Rauhalan ajattelun Giorgin deskriptiiviseen fenomenologiseen tutki-
mustapaan, mutta se sisältää Giorgin menetelmästä poiketen useita vaiheita tutkimuksen luo-
tettavuuden lisäämiseksi. Giorgin menetelmää voidaankin pitää fenomenologisen psykologian 
perustulkintamenetelmänä.356 Päädyin soveltamaan Perttulan analysointimenetelmää siten, 
että jätin sen toisen päävaiheen kaksi viimeistä vaihetta suorittamatta (jäljempänä olevassa 
taulukossa punaisella). Vaiheiden suorittaminen ei olisi tuonut mitään lisäarvoa tutkielmalle, 
vaan ne olisivat sitä vastoin vaikeuttaneet tutkimustulosten esittämistä ja tulkintaa. Perttulan 
eksistentiaalis-fenomenologinen analyysimenetelmä esitetään alla olevassa taulukossa. 
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TUTKIJA PYRKII VAPAUTUMAAN LUONNOLLISESTA ASENTEESTAAN JA TUTUSTUMAAN 
TUTKIMUSAINEISTOON AVOIMIN MIELIN 
 
2. VAIHE 
MUODOSTETAAN TUTKIMUSAINEISTOA SITUAATIOSTA KÄSIN JÄSENTÄVÄT SISÄLTÖALUEET. 
EROTETAAN TUTKIMUSAINEISTOSTA MERKITYKSEN SISÄLTÄVIÄ YKSIKÖITÄ. NE OVAT 





MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄT YKSIKÖT MUUNNETAAN TUTKIJAN KIELELLE. TARKOITUS ON 
SAADA ESILLE KUNKIN MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄN YKSIKÖN KESKEISET 
MERKITYSTIHENTYMÄT TUTKITTAVAN ILMIÖN KANNALTA. 
 
4. VAIHE 
JOKAINEN TUTKIJAN KUVAAMA MERKITYSTIHENTYMÄ SIJOITETAAN JOHONKIN 
TUTKIMUSAINEISTOA JÄSENTÄVÄÄN SISÄLTÖALUEESEEN 
 
5. VAIHE 
MUODOSTETAAN SISÄLTÖALUEITTAIN ETENEVÄ YKSILÖKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO. SE 
TAPAHTUU TIIVISTÄMÄLLÄ SISÄLTÖALUEITTAIN TUTKIJAN KUVAAMAT MERKITYSTIHENTYMÄT. 
 
6. VAIHE 
MUODOSTETAAN SISÄLTÖALUEISTA RIIPPUMATON YKSILÖKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO. 
SE TAPAHTUU TIIVISTÄMÄLLÄ SISÄLTÖALUEILLE YHTEISET JA SUHTEESSA KAIKKIIN 




1. VAIHE SISÄLTÖALUEISTA RIIPPUMATON YKSILÖKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO JAETAAN 
MERKITYKSEN SISÄLTÄVIIN YKSIKÖIHIN. MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄT YKSIKÖT TIIVISTETÄÄN 
KIELELLE, JOSSA YKSILÖLLINEN KOKEMUS EI OLE ENÄÄ ESILLÄ. MERKITYKSIÄ EI MIELLETÄ 
ENÄÄ PELKÄSTÄÄN TIETYN IHMISEN KOETTUUN MAAILMAAN KUULUVIKSI, VAAN ESIMERKIKSI 
MAHDOLLISISTA TUTKITTAVILLE YHTEISISTÄ MERKITYKSISTÄ. 
 
2. VAIHE MUODOSTETAAN YLEISELLE KIELELLE MUUNNETTUJEN MERKITYKSEN SISÄLTÄVIEN 
YKSIKÖIDEN AVOIMEN LUKEMISEN PERUSTEELLA NIITÄ JÄSENTÄVÄT SISÄLTÖALUEET 
 
3. VAIHE YLEISELLE KIELELLE MUUNNETUT MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄT YKSIKÖT SIJOITETAAN NIITÄ 
JÄSENTÄVIIN SISÄLTÖALUEISIIN 
 
4. VAIHE JOKAINEN SISÄLTÖALUE JAETAAN SITÄ JÄSENTÄVIIN SPESIFEIHIN SISÄLTÖALUEISIIN. KUKIN 
YLEISELLE KIELELLE MUUNNETTU MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄ YKSIKKÖ SIJOITETAAN 
JOHONKIN SPESIFIIN SISÄLTÖALUEESEEN. 
 
5. VAIHE JOKAISEEN SPESIFIIN SISÄLTÖALUEESEEN SIJOITETUT MERKITYKSEN SISÄLTÄVÄT YKSIKÖT 
TIIVISTETÄÄN SPESIFIKSI YLEISEKSI MERKITYSVERKOSTOKSI REFLEKTOIMALLA YKSIKÖIDEN 
VÄLISIÄ SISÄLLÖLLISIÄ YHTEYKSIÄ 
 
6. VAIHE JOKAISESTA TUTKIMUSAINEISTOA JÄSENTÄVÄSTÄ SISÄLTÖALUEESTA MUODOSTETAAN 
SISÄLTÖALUEEN YLEINEN MERKITYSVERKOSTO. TÄMÄ TAPAHTUU ASETTAMALLA KUTAKIN 
SPESIFIÄ SISÄLTÖALUETTA JÄSENTÄVÄT SPESIFIT YLEISET MERKITYSVERKOSTOT 
TOISTENSA YHTEYTEEN. 
 
7. VAIHE ASETETAAN SISÄLTÖALUEIDEN YLEISET MERKITYSVERKOSTOT TOISTENSA YHTEYTEEN JA 
MUODOSTETAAN TUTKITTAVAN ILMIÖN YLEINEN MERKITYSVERKOSTO. SE SISÄLTÄÄ 
KAIKKIEN TUTKITTAVIEN KOHDALLA ILMENEVÄT TUTKITTAVAN ILMIÖN KANNALTA KESKEISET 
MERKITYKSET. JOS SISÄLTÖALUEIDEN YLEISET MERKITYSVERKOSTOT EIVÄT ASETU 
TOISTENSA YHTEYTEEN SITEN, ETTÄ NE MUODOSTAVAT YHDEN TUTKITTAVAN ILMIÖN 
YLEISEN MERKITYSVERKOSTON, VOIDAAN MUODOSTAA TARVITTAVA MÄÄRÄ TUTKITTAVAN 
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3.4. Yksilölliset merkitysverkostot – metodin ensimmäinen päävaihe 
 
Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka aiheutti luonteensa takia erityisiä eettisiä vaatimuksia ai-
neistonkeruulle ja analysointiprosessille. Tutkimushaastatteluissa puhuttiin arkaluontoisista aiheista, 
joiden yhdistäminen haastateltaviin olisi voinut aiheuttaa heille merkittävää haittaa. Tämän takia 
päädyin noudattamaan tutkielmassa ehdotonta luottamuksellisuutta. Valittu analysointimenetelmä 
tuki luottamuksellisuutta, sillä se on suunniteltu niin, että yksilöllisyys häviää analysointivaiheiden 
aikana. Vältin analysoinnissa sellaisten ilmausten käyttöä, jotka olisivat voineet yhdistää tutkimustu-
lokset johonkin tiettyyn hallintoyksikköön, työpisteeseen tai henkilöön. Tutkielman luotettavuuden 
kannalta tutkittavien henkilöllisyydellä tai työyksiköllä ei ole merkitystä. 
 
Perttulan metodin ensimmäisessä vaiheessa tutustuin aineistoon huolellisesti lukemalla sen useaan 
kertaan läpi. Lukemista auttoi se, että haastattelutilanteeseen oli mahdollista eläytyä uudelleen, sillä 
siitä oli kulunut niin vähän aikaa. Pyrin Perttulan ohjeiden mukaan irrottautumaan jo tässä vaiheessa 
omista ennakkokäsityksistä. Tämä onnistui tunnistamalla omat käsitykset ja erottamalla ne tietoises-
ti aineistosta. Perttulan mukaan sulkeistaminen tarkoittaakin tutkijan tutkimuskohteeseen liittämien 
merkityssuhteiden reflektointia ja syrjään siirtämistä.357 Haastateltavien kokemuksiin oli helppo 
eläytyä situationaalisuuden samankaltaisuuksien ansiosta, mutta samalla sulkeistaminen vaikeutui. 
Tarkoituksena ei ollut vielä tässä vaiheessa tulkita aineistoa, vaan muodostaa siitä ainoastaan koko-
naiskuva. Poistin tässä vaiheessa aineistosta tutkimuksen kannalta epäolennaisia osia358. 
 
Metodin toisessa vaiheessa muodostin aineistoa jäsentävät situaation sisältöalueet. Haastateltaville 
lähetetty kyselyrunko ei määritellyt sisältöalueita, vaan ne muodostuivat hieman erilaisiksi jokaisen 
haastateltavan kohdalla.359 Sisältöalueet muodostuivat niistä situaation rakennetekijöistä, jotka vai-
kuttivat rajavartiomiesten kokemusten rakentumiseen. Sisältöalueiden tarkoituksena oli selkeyttää 
laajaa aineistoa. Metodin toisessa vaiheessa aineistosta erotettiin myös merkityksen sisältämät yksi-
köt. Merkityksen sisältämä yksikkö erotettiin tekstistä omaksi kappaleeksi heti, kun merkitys muut-
tui. Merkityksen muutoksen havaitsi lukiessa siitä, että haastateltava alkoi kuvata aikaisemmasta 
erottuvaa kokemusta.360 Merkityksen sisältämä yksikkö kuvasi tutkittavaa ilmiötä ja sisälsi sellaise-
naan ymmärrettävän merkityksen. Alla on kuvattu katkelma siitä, miten merkityksen sisältämät 
yksiköt erotettiin tekstistä. 
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H: No tietysti varmaan itsellä se lähtee, kun on sen verran tavallaan työhönkin liittyen tuota 
miettinyt paljon ihan juridista puolta. Nimenomaan että on tietyt pelisäännöt, lait ja asetukset, 
mitä meidän täytyy noudattaa ehdottomasti. /  
 
Niistä poikkeaminen on sitten perusteltava tosi hyvin. / 
 
Ja totta kai sekin, että se on semmoista, että sitä ei nyt suoraan vittuilla asiakkaille. Me ollaan 
asiallisia, ihan semmoiset normaalit sosiaaliset pelisäännöt. Tarvitsee siinäkin sanoa kaikki. 
 
H: No totta kai löytyy nämä omat pykälänsä, toimenpiteistä luopumiset ynnä muut. Niillä pystyy 
aika pitkälle pelaamaan, mutta on jossain se raja, mitä ei voi ylittää, että minä en voi enää katsoa 
sormien läpi. Mutta sitten taas monesti se menee ihan omassa harkinnassakin. Sitäkään ei voi 
sanoa, että onko tässä nyt välttämätöntä oikein luopua toimenpiteistä vai ei? / 
 
Mutta totta kai vaikka toimii kohtuullisesti, senkään ei saa sitä yhdenvertaisuutta poistaa, että pi-
täisi pyrkiä ne asiat samalla tavalla tuomitsemaan. Mutta jos on joku selvästi, että se aiheuttaa 
sille asiakkaalle niin kohtuuttomia seurauksia, niin silloin totta kai loppua. Ja se on ehkä ihan sii-
tä lainsäädännöllisestä puolesta. / 
 
Mutta sitten pitää osata tuossa ihan jokapäiväinen käyttäytyminen sen mukaan, että tavallaan 
kestää päivän valoa se oma käytös ja omat toimenpiteet. Ja se, miten yleensä töitä tekee. Niitä 
eettisiä sääntöjä voipi rikkoa silläkin, että ei tee mitään. Venäläinen asiakas tulee, vaikka minkä 
näköinen, niin lyödään vaan leima - ja eteenpäin ilman mitään kiirettä. / 
 
Työ pitää tehdä hyvin asiallisesti ja lakia noudattaen. 
 
Metodin kolmannessa vaiheessa merkityksen sisältämät yksiköt käännettiin tutkijan kielelle. Tässä 
vaiheessa sulkeistamisen vaatimus korostui. Merkityksen sisältämiä yksiköitä piti analysoida mieli-
kuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että tutkija yritti selvittää 
kaikki mahdolliset haastateltavan merkityksen sisältämälle yksikölle antamat merkitykset. Mieliku-
vatasolla tapahtuvan muuntelun synnyttämien vaihtoehtojen pohdinta pysäytti tutkimuksen etene-
misen välillä pitkäksi aikaa sen haasteellisuuden takia.  
 
Tämän jälkeen tutkijan täytyi yrittää kuvata haastateltavan kuvauksen ydinmerkitys. Tavoitteena oli 
se, että mahdollisimman moni ymmärtäisi tutkijan ilmauksen samalla tavalla361. Aineisto käännet-
tiin minä -muotoon, sillä sen yksilöllisyyttä haluttiin korostaa. Käännös kirjoitettiin merkityksen 
sisältämän yksikön alapuolelle, ja erotettiin haastateltavan kuvauksesta erilaisella fontilla ja sisen-
nyksellä. Jouduin palaamaan ajoittain edelliseen vaiheeseen ja jakamaan merkityksen sisältäviä 
yksiköitä uudelleen, sillä aiemmin rajaamani merkityksen sisältämät yksiköt eivät muodostaneet 
yhtenäistä kokonaisuutta. Alla olevassa esimerkissä ilmenee, miten merkityksen sisältämät yksiköt 
käännettiin tutkijan kielelle362. 
Joo, varmasti siinä mielessä kyllä, nimenomaan tämmöistä voi. Jos joku tulee vähän turhan 
henkseleitä paukutellen, niin tavallaan se siinä vaikeuttaa meidän työntekoa jo sillä omalla käy-
töksellään. Siinä tavallaan kyllä näytetään sitten, että perusteet toiseen tarkastukseen on aina 
käytännössä. Virkamies voi aina päättää, että milloin se on. 
Epävirallista sanktiota voidaan käyttää, mikäli asiakas vaikeuttaa omalla 
toiminnallaan tai käyttäytymisellään rajavartiomiesten tehtävien hoitoa. 
Tällöin asiakas voidaan ottaa esimerkiksi toisen tasan tarkastukseen. 
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 Perttula (1995), s.127, Kyrönlampi-Kylmänen (2007), s.99. 
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 Tässä vaiheessa poistin aineistosta kaikki ilmaisut, jotka mahdollistivat aineiston yhdistämisen tiettyyn henki-
löön, työyksikköön tai hallintoyksikköön. 
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No ei periaatteessa, se on toimintakulttuuria. Siihen kuuluu välillä vähän se kaikki. Sekin on hy-
vä homma, että se on molemminpuolista sitten, että siellä on ihan vittuilukilpailu välillä tiettyjen 
asiakkaiden kanssa 
En voi mennä sanomaan työkaverilleni hänen asiattomasta kielenkäytös-
tä, sillä se kuuluu toimintakulttuuriin. Myös asiakkaat käyttävät karkeaa 
kieltä rajavartiomiehiä kohtaan. 
 
Kyllä siinä nyt varmaan on, jos kyse on ihmisiin kohdistuneista toimenpiteistä, niin tavallaan 
laista ja oikeudenmukaisuudesta puhutaan. En minä tiedä, onko ihmisoikeudet ne – kuulostaa ai-
ka korkealentoiselta, mutta kyllähän nekin tavallaan vaikuttaa siihen. Niin joo, siis perusoikeu-
det on tavallaan myös ohjaavia tekijöitä yleensä. 
Perusoikeudet ohjaavat toimintaani kun on kyse ihmisiin kohdistuvista 
toimenpiteistä.  
 
Metodin neljännessä vaiheessa jokainen tutkijan kielelle käännetty merkityksen sisältämä 
yksikkö sijoitettiin johonkin aineistoa jäsentävään sisältöalueeseen. Tarvittaessa sama merki-
tyksen sisältämä yksikkö voitiin sijoittaa useampaan kuin yhteen sisältöalueeseen. Kaikki 
merkityksen sisältämät yksiköt sijoitettiin johonkin sisältöalueista. Sijoittelu tapahtui raken-
tamalla Windowsin työpöydällä kansioita sisältöalueiden mukaan. Tämän jälkeen aineisto 
saatiin käsiteltyä leikkaamalla ja liimaamalla yksittäiset käännetyt tekstikappaleet oikeisiin 
kansioihin ja tekstitiedostoihin. Sama toistettiin koko aineiston osalta. 
 
Metodin viidennessä vaiheessa sisältöalueet tiivistettiin, jotta yksilökohtaisesta merkitysver-
kostosta saatiin johdonmukainen kokonaisuus. Jäljelle jäi kolme tutkimusaineistoa kuvaavaa 
sisältöaluetta. Tämän jälkeen sisältöalueiden sisältämät tutkijan kielelle käännetyt merkityk-
sen sisältämät yksiköt yhdistettiin yhtenäiseksi tekstiksi. Sisältöalueiden muodostamat teksti-
kappaleet käsittelivät omaa toimintaa, operatiivista toimintaa ja sisäistä toimintaa. 
 
Metodin kuudennessa vaiheessa sisältöalueet yhdistettiin yksilökohtaiseksi merkitysverkos-
toksi, joka kuvaa haastateltavan rajavartiomiehen kokemuksia ammattietiikasta. Yksilökoh-
taista merkitysverkostoa ei rajattu millään tavalla, vaan kaikki haastateltavan kuvaukset olivat 
mukana lopullisessa merkitysverkostossa. Aineisto haluttiin pitää vielä tässä vaiheessa mah-
dollisimman alkuperäisenä.  
 
Yksilökohtaiset merkitysverkostot lähetettiin tutkittaville luettavaksi. Tällä menettelyllä halut-
tiin varmistua siitä, että tutkijan kielelle tehdyissä käännöksissä ja tiivistyksissä kokemukset 
oli tavoitettu mahdollisimman alkuperäisinä. Kahden tutkittavan osalta merkitysverkostoihin 
tehtiin pieniä muutoksia, jotka koskivat yksilöllisyyden paljastumiseen liittyviä sanamuoto-
ja.363 Näitä korjauksia lukuun ottamatta tutkittavat tunnistivat omat kokemuksensa yksilökoh-
taisista merkitysverkostoista.  
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 Tutkimuksen eettisyys korostui analysointivaiheessa erityisesti tutkittavien anonymiteetin osalta. 
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Yksilökohtaiset merkitysverkostot ovat merkittävä osa tämän tutkielman tutkimustuloksia 
nimenomaan siksi, että ne kuvaavat rajavartiomiehen todellisia kokemuksia. Tässä tutkiel-
massa ei kuitenkaan esitellä yksilöllisiä merkitysverkostoja, sillä tutkimusraportin pituus olisi 
kasvanut liikaa. Yksilöllisten merkitysverkostojen keskimääräinen pituus on 7 tekstisivua.364 
 
3.5. Yleiset merkitysverkostot – metodin toinen päävaihe 
 
Metodin toinen päävaihe noudattaa muuten samaa etenemistapaa kuin metodin ensimmäinen 
päävaihe, mutta aineistona ovat haastattelujen sijaan tutkittavien yksilökohtaiset merkitysver-
kostot.365 Yksilökohtaisista merkitysverkoista voidaan edetä ”kokemukseen sinänsä”, jolloin 
irrottaudutaan tutkittavista ja heidän kokemuksistaan. Nyt voidaan puhua kokemuksesta tai 
sen rakenteesta sen sijaan, että puhuttaisiin jonkun tai joidenkin kokemuksista.366 Metodin 
toisessa päävaiheessa tutkija joutuu irtautumaan yksilökohtaisuudesta, jolloin kokemuksesta 
häviää holistisen ihmiskäsityksen mukainen ainutkertainen subjekti. Merkityksiä ei enää miel-
letä ensisijaisesti tietyn koetun maailman osaksi, vaan esimerkkinä merkityksistä, joiden tut-
kittaville yhteistä olemassaoloa tarkastellaan. Pyrkimys yleisen tiedon saavuttamiseen ei tar-
koita kokemusmaailmojen samankaltaisuutta. Tutkija etsii metodin toisessa osassa ainoastaan 
yksilöllisesti koettujen maailmojen yhteisiä sisältöjä. Aineistosta etsitään merkityssuhteita, 
jotka ovat yhteisiä kaikille tutkittaville.367  Yleistykset tutkittavista eivät kuitenkaan tarkoita 
yleistyksiä kaikista rajavartiomiehistä.368  
 
Metodin ensimmäisessä yleisessä vaiheessa jaoin sisältöalueista riippumattoman yksilökoh-
taisen merkitysverkoston merkityksen sisältämiin yksiköihin. Tämän jälkeen merkityksen 
sisältämät yksiköt tiivistettiin kielelle, jossa yksilöllinen kokemus ei ollut enää esillä. Tekstis-
sä päädyttiin käyttämään passiivimuotoa ja yksikön kolmatta persoonaa. Hän sanan sijaan 
käytettiin sanaa rajavartiomies. Näin saatiin luotua kuva juuri rajavartiomiehen kokemusmaa-
ilmasta. Seuraavassa on esimerkki tästä metodin vaiheesta. 
Arvostan työssäni vastuuta ja toiminnan vapautta. Se kertoo siitä, että olemme työyksikkönä 
toimineet oikein. 
Rajavartiomies arvostaa työssään vastuuta ja toiminnan vapautta. Toi-
minnan vapaus kertoo siitä, että työyksikkö on toiminut oikein. 
 
Perusoikeudet ohjaavat toimintaani kun on kyse ihmisiin kohdistuvista toimenpiteistä.. Pohdin 
oikeaa ja väärää aina kun puutun ihmisen toimintaan. Ammattietiikka tarkoittaa lyhyesti sitä ta-
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 Haastatteluaineisto, analysointivaiheet ja kaikki yksilökohtaiset merkitysverkostot ovat tutkijan hallussa. 
365
 Perttula (1995), s.155–156. 
366
 Perttula & Latomaa (2005), s.56. 
367
 Perttula (1995), s.154. 
368
 Kyrönlampi-Kylmänen (2007), s.133. 
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paa, jolla hoidan työni. Työn laadussa ei saa olla valittamista ja itseään on pystyttävä katsomaan 
peilistä.  
Perusoikeuksien suojeleminen ohjaa rajavartiomiehen tekemiä toisiin 
ihmisiin kohdistuvia päätöksiä. Rajavartiomies pohtii oikeaa ja väärää ai-
na ihmisten toimintaan puututtaessa. Ammattietiikka tarkoittaa rajavar-
tiomiehelle tapaa tehdä työtä. 
 
Ajattelen itse tapahtumaa asiakkaan kannalta ja mietin, miten itse toimisin jos olisin asiakkaan 
asemassa. Toiminnan pitäisi lähteä liikkeelle oman harkinnan käytöstä ja maalaisjärjestä. Olen 
kohdannut työssä tilanteita, missä olen käyttänyt maalaisjärkeä sääntöjen sijaan. 
Rajavartiomies ajattelee omaa toimintaa asiakkaan näkökulmasta. Toi-
minnassa lähdetään liikkeelle oman harkinnan käytöstä ja maalaisjärjes-




Metodin toisessa yleisessä vaiheessa muodostettiin aineistoon tutustumisen perusteella ai-
neistoa jäsentävät sisältöalueet. Muodostamani sisältöalueet olivat oma toiminta ja periaat-
teet, operatiivinen toiminta sekä sisäinen toiminta ja vuorovaikutus.  
 
Metodin kolmannessa yleisessä vaiheessa ei-yksilölliseen muotoon muunnetut merkityksen 
sisältävät yksiköt sijoitettiin määriteltyihin kolmeen aineistoa jäsentävään sisältöalueeseen. 
Sijoittelussa käytettiin saman kaltaista kansio- ja tekstitiedostomallia kuin metodin ensimmäi-
sessä päävaiheessa. Käytännössä yksilökohtaisista merkitysverkostoista poimitut ja yleiselle 
kielelle käännetyt merkityksen sisältävät yksiköt leikattiin ja liimattiin tekstitiedostosta toi-
seen. Tämä tehtiin kaikkien yksilökohtaisten merkitysverkostojen osalta. Tämän vaiheen lop-
putuloksena samaan sisältöalueeseen oli sijoitettu kaikkien tutkittavien kokemukset. 
 
Metodin neljännessä yleisessä vaiheessa jokainen sisältöalue jaettiin vielä tarkempiin spesi-
feihin sisältöalueisiin. Spesifit sisältöalueet muodostettiin niin, että jokainen tutkimuskohdetta 
kuvaava tiivistetty ja yleiskielelle käännetty merkityksen sisältävä yksikkö voitiin sijoittaa 
johonkin niistä. Metodin tässä vaiheessa kaikkia merkityksen sisältäviä yksiköitä ei enää sijoi-
tettu spesifeihin sisältöalueisiin. Aineistosta oli tarpeen rajata pois sellaisia kokemuksia, jotka 
eivät kuvanneet tutkimuskohdetta, tai ne eivät vastanneet tutkittavien yhteisiä kokemuksia. 
Tutkimuskohde aiheutti haasteita spesifien sisältöalueiden määrittelyssä, sillä laajasti ajateltu-
na ammattietiikka liittyy kaikkeen toimintaan työssä. Aineistosta rajattiin pois selkeästi sinne 
kuulumattomia merkitystihentymiä, kuten esimerkiksi viranomaisyhteistyö, työ- ja siviilielä-










a. arvot ja arvostukset 
b. hyveet ja paheet 
c. periaatteet 
d. työmoraali 
e. henkilökohtainen päätöksenteko 
f. harkinnan käyttö 
g. oikea ja väärä toiminta 
h. ennakkoluulot 
 
2. Operatiivinen toiminta 
a. asiakaspalvelu 




3. Organisaation sisäinen toiminta 




e. organisaation päätöksenteko 
f. koulutus 
g. henkilöstöryhmien väliset erot 
h. rajamieshenki 
 
Metodin viidennessä yleisessä vaiheessa yhdistin spesifien sisältöalueiden merkityksen sisäl-
tävät yksiköt toisiinsa, muodostaen yleiset spesifit merkitysverkostot. Spesifien merkitysver-
kostojen muodostaminen oli haastavaa, sillä niiden piti tavoittaa kaikkien tutkittavien koke-
mukset mahdollisimman tarkasti. Analysoinnissa oli palattava aiempiin vaiheisiin, ja reflekti-
on kautta varmistuttava siitä, ettei yleisiin merkitysverkostoihin siirtynyt merkitystihentymiä 
tai merkityssisältöjä, jotka olivat keskenään ristiriitaisia.369 
 
Spesifit yleiset merkitysverkostot ovat tämän tutkielman tärkein tutkimustulos. Ne kuvaavat 
tutkittaville yhteisiä kokemuksia ammattietiikasta. Yleisiä merkitysverkostoja lukiessa täytyy 
muistaa, että ne kuvaavat vain tutkittavien yhteisiä kokemuksia.370 Spesifit yleiset merkitys-
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 Mikäli merkitystihentymä oli esimerkiksi kolmella viidestä haastateltavasta, muotoilin sen yleiseen merkitys-
verkostoon esimerkiksi: ”Rajavartiomiehet voivat kokea…”. Selkeissä tapauksissa käytin muotoa: ”Rajavar-
tiomies kokee…”, tai ”Ammattietiikkaa pidetään…” 
370
 Tutkittavat ovat rajavartijoita ja opistoupseereita, jolloin tutkimustuloksia ei voi laajentaa koskemaan esimer-
kiksi upseereita tai merivartijoita. 




Arvot ja arvostukset: 
 
Rajavartiomiehen omat asenteet ja arvot ohjaavat häntä läpi työelämän. Työelämä ei vaikuta rajavartiomiehen 
arvo- ja moraaliperustaan, vaan ne säilyvät muotoutumisen jälkeen lähes muuttumattomana. Rajavartiomies 
arvostaa elämässään perhettä, terveyttä, työtä, ystäviä, turvallista elinympäristöä, harrastuksia ja kansallista itse-
näisyyttä. Rajavartiomies arvostaa myös suoraselkäisyyttä ja rehellisyyttä. Oma arvomaailma vaikuttaa rajavar-
tiomiehen työssä tekemiin päätöksiin ja työmoraaliin, saaden tämän toimimaan työssään esimerkiksi tunnollises-
ti, ahkerasti, tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.  
 
Rajavartiomiehen mielestä ammattietiikka perustuu oman ja toisten ammatin arvostukselle. Rajavartiomiehelle 
voi rakentua ajan myötä ammatti-identiteetti, joka tuo mukanaan ammattiylpeyden. Vaikka rajavartiomies arvos-
taa työtään ja tuntee työnsä tärkeäksi, on oman ammatin arvostuksessa myös kehitettävää. Työhön rutinoitumi-
nen laskee oman ammatin arvostusta etenkin nuorten rajavartijoiden osalta. Tämä voi heijastua työntekoon nega-
tiivisuutena, pahana olona ja oman organisaation arvosteluna. Oman työn arvostus voi laskea myös silloin, kun 
samansisältöistä työtä joudutaan tekemään pitkään. Toimiva tehtäväkierto nostaisi oman työn arvostusta. Raja-
vartiomies ei kuitenkaan usko toimivan tehtäväkierron toteutumiseen.  
 
Rajavartiomies pitää ammattikuntansa työmotivaatiota yleisesti korkeana. Työ merkitsee rajavartiomiehelle 
toimeentuloa. Työ voi olla myös elämäntehtävä. Työ, uralla eteneminen ja vastuullisen työn tekeminen antavat 
sisältöä elämään, ja toimivat vastapainona vapaa-ajalle. Rajavartiomiehelle työnteon tarkoituksena voi olla esi-
merkiksi valtion edun ajaminen, isänmaan palveleminen ja lakien noudattamisen valvonta. Rajavartiomiehelle on 
tärkeää, että toimeentulon voi ansaita työstä josta pitää. 
 
Rajavartiomies arvostaa omassa työssään esimerkiksi hyvää yhteishenkeä, luotettavia työkavereita, vastuuta, 
toiminnan vapautta, haasteellisia tehtäviä, vakituista virkasuhdetta, hyvää työsuunnittelua, mielekästä työn sisäl-
töä ja toimeentuloa. Myös työyhteisön henkilöstön ammattitaitoa ja asennetta, sekä mahdollisuutta työskennellä 
ihmisten kanssa arvostetaan. Työn pakkotahtisuutta ja yksitoikkoisuutta voidaan pitää huonona asiana. 
 
Rajavartiomies arvostaa ammattikuntansa ammattitaitoa. Suomalaista rajavartiomiestä pidetään monipuolisena 
rajaturvallisuuden ammattilaisena. Kansainväliset tehtävät ovat vahvistaneet käsitystä ammattitaidosta. Rajavar-
tiolaitosta arvostetaan sisäisen turvallisuuden toimijana. Rajavartiolaitoksen yhteiskunnallista asemaa pidetään 
merkittävänä. Rajavartiolaitoksessa arvostetaan esimerkiksi ammattitaitoista henkilöstöä, pysyvyyttä ja mahdol-
lisuutta vaikuttaa yhteiskunnan turvallisuuteen. 
 
Hyveet ja paheet: 
  
Hyvä rajavartiomies on ammattitaitoinen, ahkera, motivoitunut, innostunut, luotettava, asiallinen, siisti, kielitai-
toinen, palveluhenkinen, auttavainen, kannustava, tasapuolinen, täsmällinen ja yhteistyökykyinen. Ammattitaito 
on hyvän rajavartiomiehen perusominaisuus. Hyvä rajavartiomies tarvitsee myös vuorovaikutustaitoja. Hyvä 
rajavartiomies huomioi muita ja arvostaa muiden työtä. Hyvällä rajavartiomiehellä on oikea asenne työhön. 
Hyvä rajavartiomies noudattaa yhteisesti sovittuja sääntöjä.  
 
Rajavartiomies arvostaa ammattitaitoista, vankan elämänkokemuksen omaavaa ja yhteishenkeä ylläpitävää työ-
kaveria, joka osaa käyttää maalaisjärkeä. Hyvä työkaveri haluaa tehdä työnsä hyvin. Hyvä työkaveri omaa hyvät 
vuorovaikutustaidot, ja hän on huumorintajuinen, tasavertainen, tasapuolinen, suoraselkäinen, innostunut ja 
jämäkkä. Hyvän työkaverin päätökset ovat johdonmukaisia ja perusteltuja, ja niihin on helppo yhtyä. Hyvä työ-
kaveri ottaa muiden mielipiteet huomioon. Hyvään työkaveriin täytyy kyetä luottamaan. Luottamus työkaveria 
kohtaan syntyy, kun hänet tunnetaan hyvin, ja tiedetään miten hän toimii. Hyvältä työkaverilta oppii paljon. 
Hyvän työkaverin kanssa viihtyy myös vapaa-ajalla. 
 
Huono työkaveri ei ole motivoitunut, hän puhuu pahaa toisten selän takana, ja on tekopyhä. Huono työkaveri 
valittaa, on itsekäs, laiska ja flegmaattinen. Huono työkaveri on negatiivinen persoona, joka näkee vain asioiden 





Rajavartiomiehen toimintaa ohjaavat esimerkiksi oikeudenmukaisuuden, puolueettomuuden, tasapuolisuuden, 
avoimuuden, laillisuuden, suhteellisuuden, kohtuullisuuden ja rehellisyyden periaatteet. Rajavartiomiehen mie-
lestä oikeudenmukaisuus tarkoittaa esimerkiksi lakien ja ohjeiden mukaista toimintaa, sekä rehellisyyttä itsel-
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 Spesifeissä yleisissä merkitysverkostoissa sana rajavartiomies viittaa tutkittavien yhteisiin kokemuksiin. Se ei 
näin ollen tarkoita kaikkia laissa määriteltyjä rajavartiomiehiä, kuten esimerkiksi upseereita.  
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leen. Lain soveltaminen liittää oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden periaatteet toisiinsa. Oikeudenmukaisuus 
voi auttaa rajavartiomiestä esimerkiksi valitsemaan oikean useista mahdollisista vaihtoehdoista. Puolueettomuus 
ja tasapuolisuus edellyttävät sitä, että rajavartiomiehet ottavat kaikki ihmiset huomioon samanarvoisina. Yhden-
vertaisuus nousee esille jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa ja johtamistoiminnassa. Esimerkiksi kehityskeskus-
teluissa yhdenvertaisuutta pidetään tärkeänä. Laillisuus tarkoittaa rajavartiomiehelle sitä, että kaiken toiminnan 
tulee perustua lakiin ja oikeuskäytäntöön, ja toiminnan tulee kestää kriittinen tarkastelu lainsäädännön noudatta-
misen osalta. 
 
Rajavartiomiehen periaatteet vaikuttavat toimintaan, vaikka niitä ei tietoisesti ajattelisikaan. Rajavartiomies 
pyrkii toimimaan esimerkiksi niin, että työskentelytapa, käyttäytyminen ja toimenpiteet kestävät tarkastelun 
myös huonona päivänä. Oma työ pyritään tekemään mahdollisimman hyvin, asiallisesti ja lakia noudattaen. Kun 
omaa toimintaa arvioidaan asiakkaan näkökulmasta, esille nousevat pukeutuminen, käyttäytyminen, asiakkaiden 
kohtelu ja asiakaspalvelun taso. Oman esimerkin näyttämistä muille pidetään tärkeänä. 
 
Rajavartiomiehet voivat joutua toimimaan vastoin omia periaatteitaan tilanteissa, missä he osallistuvat työkave-
rin suorittamaan tapahtuman käsittelyyn. Tapahtuman perusteista voidaan olla eri mieltä, mutta toisten tekemiin 
päätöksiin voi olla mahdotonta vaikuttaa. Rajavartiomies voi joutua toimimaan vastoin omia periaatteita myös 
silloin, kun esimiehen näkemys kumoaa oman näkemyksen. 
 
Ammattietiikka tarkoittaa rajavartiomiehelle esimerkiksi sitä, että omassa tehtävässä ja ammatissa noudatetaan 
oikeita periaatteita.  Ammattietiikalla voidaan tarkoittaa kaikkia työssä tehtäviä toimenpiteitä, joilla on muita 
ihmisiä koskettavia seurauksia. Ammattietiikka voi olla myös sitä, että työ tehdään toimivallan hengessä mah-
dollisimman hyvin. Ammattietiikan tavoitteena pidetään esimerkiksi perusoikeuksien toteutumista, sekä kansal-
lisen turvallisuuden ja itsenäisyyden turvaamista. Ammattieettisiä periaatteita pohditaan esimerkiksi rangaistuk-
sia määrättäessä. Toiminnan eettisyyttä voidaan arvioida asettumalla asiakkaan asemaan, ja miettimällä, miten 
itseä toivottaisiin kohdeltavan vastaavassa tilanteessa. 
 
Rajavartiomiesten ammattieettistä perustaa pidetään yhdenmukaisena. Ammattietiikan perustan muodostavat 
lait, asetukset, ohjeet, sovitut käytänteet, kokemuspohja sekä omat periaatteet. Ammattieettiset valmiudet saa-
daan esimerkiksi kasvatuksesta, koulutuksesta ja kokemuksesta. Ammattietiikkaa ei voi käskeä sotilaskäskyllä. 
Ammattieettiseen toimintaan vaikuttaa esimerkiksi rajavartiomiehen luonne, toimintatavat sekä henkilökohtaiset 
halut. Ammattietiikka selkiytyy työelämän tuoman kokemuksen ja koulutuksen kautta. Ensimmäinen työyhteisö 
voi vaikuttaa merkittävästi ammattietiikan ja ammattitaidon kehittymiseen. Vanhemmilla työntekijöillä voi olla 
tärkeä rooli, kun he toimivat esimerkkinä nuoremmille.  
 
Rajavartiomiesten ammattitaito kehittyy asiakkaiden kustannuksella, mutta toiminnan täytyy olla oikeaa joka 
kerta. Puutteellinen ammattitaito voi aiheuttaa ongelmia asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta. 
Ammattieettisen koulutuksen toivottaisiin alkavan peruskoulutuksesta, sillä koulutuksen uskotaan vaikuttavan 
ammattieettiseen toimintaan. Ammattieettisiä valmiuksia saadaan esimerkiksi voimankäyttökoulutuksen ja oike-
usopin yhteydessä. Ammattieettistä koulutusta toivottaisiin kuitenkin enemmän. Ammattieettistä koulutusta 
toivottaisiin erityisesti asiakaspalveluun ja erilaisten kulttuurien kohtaamiseen. Rajavartiomies kaipaisi koulu-
tukseen analyyttista asiakas- ja kansalaisnäkökulmaa. Koulutuksessa voitaisiin esimerkiksi pohtia, mikä merkitys 
ammattietiikalla on rajavartiomiehen yhteiskunnallisen arvostuksen kannalta, tai mitä rajavartiomies viestii 
omalla toiminnallaan asiakkaalle. Ammattieettistä koulutusta tarvittaisiin myös tapauskohtaisen harkinnan käyt-




Työmoraali tarkoittaa esimerkiksi sitä, että annetut tehtävät hoidetaan niin hyvin kuin mahdollista.  Hyvään työ-
moraaliin kuuluu se, että työhön suhtaudutaan vakavasti. Keneltäkään ei saa kuitenkaan vaatia enempää kuin mihin 
omat kyvyt riittävät. Hyvä työmoraali perustuu toimintaa ohjaaviin yleisiin periaatteisiin, kuten esimerkiksi 
tasapuolisuuteen. Omaa esimerkkiä pidetään yhtenä tapana edistää työmoraalia. Työmoraaliin liittyvät valmiudet 
voidaan oppia vanhemmilta rajavartiomiehiltä. Uudet mielenkiintoiset tehtävät ja tehtävänkierto voivat edistää 
työmoraalia, sillä ne vaikuttavat työmotivaatioon. Työmoraalin kannalta pidetään tärkeänä, että henkilöstö on 
aktiivista ja innostunutta. Hyvä työmoraali saa suorittamaan myös sellaisia työtehtäviä jotka eivät ole virkamiehelle 
mieluisia. 
 
Oman työn aliarviointia, tehtävien hoitamatta jättämistä ja tehtävien huonoa hoitamista pidetään huonona työmo-
raalina. Huonona työmoraalina pidetään myös sitä, että työtehtävien hoitaminen ei kiinnosta, tai toimitaan yleisten peri-
aatteiden vastaisesti. Huonoa työmoraalia on esimerkiksi se, että rajavartiomies ei puutu paljastuneisiin rikkeisiin, 
tai että rajavalvonnassa tehtyjä havaintoja ei syötetä tietokantaan. Työmoraali voi laskea jos työyksikössä on 
henkilöitä, jotka eivät tee omia töitään, vaan jättävät ne muiden hoidettavaksi.  
 
Rajavartiomies voi pohtia työmoraaliin liittyviä kysymyksiä silloin, kun työmotivaatio on hukassa. Työmotivaatioon 
liittyviä ongelmia esiintyy ajoittain. Työmoraali voi laskea kun työhön puudutaan, tai kun työnteko muuttuu 
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yksitoikkoiseksi. Työmoraalin lasku voi aiheuttaa alisuorittamista. Työmoraalin laskiessa työajalla aletaan hoitaa 
esimerkiksi henkilökohtaisia asioita, tai valvottavia ilmiöitä katsotaan sormien läpi. Työmoraalin laskiessa asi-
akkaat voivat tuntua taakalta, jotka häiritsevät rajavartiomiehen työpaikallaan viettämää vapaa-aikaa. Tällöin 
rajavartiomies ei välttämättä edes yritä hoitaa tehtäviään kunnollisesti. 
 
Työmotivaation puute voi johtua siitä, että kaikille ei ole mielekästä tekemistä. Tällaisissa tilanteissa johtajat 
voivat antaa rajavartiomiehille rutiineista poikkeavia projekteja hoidettavaksi.  Mikäli rajavartiomiehellä ei ole 
minkäänlaista puhtia työnteossa, voidaan hänet korvata hetkellisesti, ja antaa hänelle aikaa levätä ja koota aja-
tuksiaan. Työmotivaatiota haetaan ajoittain omasta arvomaailmasta. Rajavartiomies voi esimerkiksi ajatella, että 




Rajavartiomies pohtii oman päätöksenteon perusteita esimerkiksi silloin, kun hän puuttuu ihmisten perusoikeuk-
siin. Perusoikeuksien suojeleminen ohjaa päätöksentekoa. Päätöksenteko perustuu esimerkiksi lakiin, lain salli-
maan harkintaan, ohjeisiin, vakiintuneisiin käytäntöihin ja maalaisjärkeen. Päätöksenteossa pyritään huomioi-
maan tapauksen erityispiirteet ja kokonaisuus, sekä käyttämään maalaisjärkeä. Päätöksenteossa otetaan huomi-
oon sekä asiakkaan puolesta että häntä vastaan puhuvat seikat. Asian todellinen kulku pyritään aina selvittämään. 
Epäselvissä tai monitulkintaisessa tilanteessa asia ratkaistaan asiakkaan eduksi. Rankaisemista pidetään viimei-
senä keinona ratkaista asia. 
 
Rajavartiomies tarkastaa päätöstensä perusteet aina lakitekstistä. Tarvittaessa päätösten tueksi haetaan tuomiois-
tuinten päätöksiä. Ennakkopäätökset ja työyhteisössä yhteisesti sovitut asiat auttavat tekemään ratkaisuja. Va-
kiintuneet käytännöt luovat yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta harkinnan käyttöön ja päätöksentekoon. Raja-
vartiomiehille on luontaista hakea toisilta tukea päätöksilleen. Harkinnanvaraisista päätöksistä keskustellaan 
työyhteisön sisällä. Mielipiteiden pyytäminen toisilta pidetään hyvänä toimintamallina, sillä silloin päätöksiä ei 
tarvitse tehdä yksin. Mikäli apu ei löydy työyhteisöstä, haetaan sitä ulkopuolelta.  
 
Rajavartiomies pohtii päätöksenteossaan esimerkiksi rikottua oikeushyvää ja rikotun oikeushyvän suhdetta suori-
tettaviin toimenpiteisiin, sekä toimenpiteillä saavutettavien tavoitteiden todennäköisyyttä ja käytössä olevia 
resursseja suhteessa tavoitteisiin. Toimenpiteiden tulee olla suhteessa tavoiteltavaan hyötyyn nähden. Rajavar-
tiomiehen päätöksentekoon vaikuttaa myös tarveharkinta. Rajavartiomies katsoo, että toiminnan, päätösten ja 
ratkaisujen tulee olla oikeudenmukaisia. Päätöksillä ei saa esimerkiksi sortaa tai vähätellä ketään. Päätösten tulee 
kestää kriittinen tarkastelu. Päätösten tulee olla myös läpinäkyviä ja ennustettavia. Rajavartiomies pyrkii peruste-
lemaan päätöksensä ensisijaisesti itselleen. Rehellisyyttä itselle pidetään tärkeänä, sillä näin rajavartiomies voi 
seistä päätöstensä takana.  
 
Rajavartiomies pitää päätöstään oikeana silloin, kun sitä ei ole tehty mielivaltaisesti tai sattumanvaraisesti. Oike-
an päätöksen tulee perustus lakiin ja kaikkeen saatavilla olevaan tietoon. Päätös tuntuu rajavartiomiehestä oikeal-
ta esimerkiksi silloin, kun toimenpiteet saadaan suoritettua ongelmitta, lopputulos on hyvä ja asiakas hyväksyy 
päätöksen. Oikeasta päätöksestä jää kaikille osapuolille hyvä mieli, sillä kaikilla on yhteisymmärrys toimenpitei-
den perusteista ja syystä. Usein rajavartiomies pohtii tapahtumaa myös asiakkaan näkökulmasta. Asiakkaalle 
tulee antaa vaikutusmahdollisuus häntä koskevaan päätökseen liittyen ja häntä tulee kuulla ennen ratkaisun te-
kemistä. Rajavartiomies voi käydä asiakkaan kanssa tapahtumaa läpi, jotta asiakkaan on helpompi hyväksyä 
päätös. Ratkaisun oikeellisuuteen vaikuttaa esimerkiksi tapa, jolla rajavartiomies asian hoitaa ja esittää asiak-
kaalle. 
 
Lähes kaiken varalle on rajavartiolaitoksessa ohje tai sääntö, mutta tapahtuman erityispiirteet voivat tehdä pää-
töksenteosta äärimmäisen monimutkaisen. Päätöksentekoon ei ole myöskään aina riittävästi aikaa. Päätöksenteon 
kannalta vaikeimpia ovat tilanteet, joissa on useampia mahdollisia toimintavaihtoehtoja, tai kyseessä on ennak-




Lainsäädäntö asettaa puitteet rajavartiomiehen harkinnan käytölle ja toimenpiteistä luopumiselle. Sääntöjen 
noudattaminen ei kuitenkaan riitä, sillä toimintaa ei voida ohjeistaa riittävän tarkasti lainsäädännöllä tai sisäisillä 
määräyksillä. Tilanne pitää harkita tapauskohtaisesti. Toiminnassa tulee lähteä liikkeelle oman harkinnan käytös-
tä ja maalaisjärjestä. Monet hallinnolliset päätökset, kuten viisumin myöntäminen ja käännyttäminen perustuvat-
kin sääntöjen ohella viranomaisen omaan harkintaan. Maalaisjärki auttaa rajavartiomiehiä soveltamaan lakia ja 
asetuksia oikeudenmukaisesti. Maalaisjärki pitää huolen esimerkiksi siitä, että toiminnasta ei tule liian mekaanis-
ta. Kun maalaisjärki unohdetaan, voi sattua ali- ja ylilyöntejä. Maalaisjärki tarkoittaa esimerkiksi tapahtuman 
inhimillisten tekijöiden huomioonottamista. Maalaisjärjen oikea käyttö voi tehostaa toiminta.  
 
Maalaisjärki ei saa olla ristiriidassa lainsäädännön kanssa. Työssä kohdataan kuitenkin tilanteita, missä maalaisjärkeä 
noudatetaan sääntöjen sijaan. Tällaisissa tilanteissa ei ole kysymys suurista eduista, mutta lain tiukka noudatta-
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minen voisi johtaisi asiakkaan kannalta kohtuuttomiin seurauksiin. Tilannekohtainen harkinta ja vähimmän hai-
tan periaate voivat johtaa toimenpiteistä luopumiseen. Vähimmän haitan periaate tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
rajavartiomiehen toiminta on järkevässä suhteessa tapahtuneeseen tekoon. Toimenpiteistä voidaan luopua myös, 
jos tapahtuma johtuu monesta yhteensattumasta, tai siinä ei ole tahallisuutta. Asiakkaalle aiheutuvat kohtuutto-
mat seuraukset voivat olla myös syy luopua toimenpiteistä. Vakavia rikkomuksia ei katsota sormien läpi, mutta 
rikesakolla käsiteltävissä tapahtumissa toimenpiteistä luopuminen voi johtaa parhaaseen lopputulokseen. Mikäli 
asiakkaan rikkomus johtuu vahingosta tai tietämättömyydestä, hänelle kerrotaan missä hän toimi väärin. Lievissä 
tapauksissa asiakkaalle annetaan suullinen huomautus. Asiakasta muistutetaan, että seuraavalla kerralla vastaa-
vasta rikkeestä seuraa sakkorangaistus. Asiakkaat muistavat parhaiten rankaisematta jättämisen ja asiallisen 
informoinnin. 
 
Tilannekohtaisessa harkinnassa pohditaan esimerkiksi rangaistuksen ankaruutta, suhteellisuutta, tarpeellisuutta ja 
kohtuullisuutta. Kohtuullisuudella voidaan tarkoittaa sitä, ovatko rajavartiomiehen toimenpiteet ja tavoiteltava 
hyöty oikeassa suhteessa asiakkaalle seuraavaan haittaan. Rangaistusta harkittaessa voidaan ottaa huomioon 
myös muille samassa ajoneuvossa matkustavalle mahdollisesti aiheutuvat haitat. Tilannekohtainen harkinta kat-
taa esimerkiksi olosuhteet ja inhimillisen näkökulman. Inhimillinen näkökulma tarkoittaa esimerkiksi tahallisuu-
den astetta ja teon katumista. Olosuhteet tarkoittavat esimerkiksi liikennetilannetta. Aikaisemmat rikkeet ja asi-
akkaan käyttäytyminen voivat vaikuttaa rajavartiomiehen harkintaan.  
 
Harkintaa voidaan käyttää esimerkiksi tilanteessa, missä normien mukaan asiakkaalle ei voida myöntää viisumia, 
ja hänet pitää käännyttää. Käännyttämisestä koituu kuitenkin liikaa haittaa asiakkaalle ja tämän mukana oleville 
perheenjäsenille. Näin voidaan päätyä myöntämään asiakkaalle viisumi, jolloin perheen matka saa jatkua. Har-
kintaa voidaan käyttää myös tilanteessa, missä seurueen matkan annettaan jatkua maksamattomasta ajoneuvove-
rosta huolimatta, sillä seurueen matkan estämien aiheuttaisi kohtuutonta haittaa mukana olleille isovanhemmille. 
 
Rajavartiomiehen mielestä harkintaa ei voi linjata ylempää, sillä tilanteet ovat erilaisia. Samanlaiset tapaukset 
tulisi kuitenkin ratkaista samalla tavalla. Rajavartiolaitoksen yhtenäinen linja kokonaisharkinnassa on mahdoton-
ta, sillä yhtenäistä linjaa ei löydy välttämättä edes työyksikön sisällä. Kokonaisharkinnasta ei keskustella työyk-
siköiden kesken. Harkinnan käytöstä ei tule tästä syystä koskaan täysin tasapuolista. Harkinnan käyttö eroaa 
myös virkakuntien välillä. Esimerkiksi Tulli sakottaa ajoneuvoveron maksamatta jättämisestä rajavartiolaitosta 
herkemmin. 
 
Työyksiköihin pyritään luomaan yhteinen linja harkinnan käyttöön. Yhteisissä linjauksissa voidaan esimerkiksi 
sopia mitkä asiat hoidetaan huomautuksilla, ja mistä sakotetaan. Yhteisistä linjauksista huolimatta harkinnan 
käyttö vaihtelee rajavartiomiesten välillä. Erityisosaamista omaava rajavartiomies voi puuttua oman erityisalansa 
toimintaan muita tiukemmin. Toiset rajavartiomiehet rankaisevat asiakasta aina kun mahdollista, mutta on myös 
henkilöitä, jotka eivät tee mitään vaikka pitäisi. Myös henkilökohtaiset suhteet voivat saada rajavartiomiehen 
toimimaan vastoin yhteistä linjaa. Kokeneemmilla rajavartiomiehillä on usein erilainen näkemys asioihin kuin 
nuoremmilla. Nuoret rajavartiomiehet voivat rangaista asiakasta selvittämättä riittävästi tapahtuman kulkua ja 
puhuttamatta asiakasta. Nuoret voivat myös toimia ensimmäisen havainnon perusteella. Harkinta voi kuitenkin 
ohjautua ajan kuluessa kohti yhteisesti sovittua linjaa.  
 
Työssä voi syntyä ristiriitatilanteita silloin, kun työkaveri käyttää yleistä linjaa tiukempaa harkintaa. Yhteisestä 
linjasta poikkeamisista voidaan keskustellaan työyksikössä, mutta tilanteet ovat hankalia. Rajavartiomies vastaa 
itse toiminnastaan, joten toisten päätöksiin ei voi puuttua, elleivät ne ole vääriä tai virheellisiä. Päätöksiin voi 
yrittää vaikuttaa ainoastaan keskustelemalla. Rajavartiomiesten päätökset riippuvat hyvin pitkälti vuoropäälli-
köstä, mutta tarvittaisiin taho, joka määrittelisi yhteisen linjan koko työyksikköön. Tällä hetkellä harkinnan käy-
tön osalta täytyy luottaa rajavartiomiesten ammattitaitoon.  
 
Oikea ja väärä toiminta: 
 
Rajavartiomiehen saa toimimaan oikein esimerkiksi asenne, koulutus, kokemus ja vanhempien työkavereiden 
esimerkki. Oikea toiminta opitaan esimerkiksi yrityksen ja erehdyksen kautta. Ohjenuorana oikealle toiminalle 
ovat rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavat normit. 
 
Rajavartiomies pohtii oikean ja väärän rajaa työssään jatkuvasti. Oikeaa ja väärää pohditaan erityisesti silloin, 
kun puututaan ihmisten toimintaan ja perusoikeuksiin. Oikean ja väärän pohtiminen liittyy kaikkeen päätöksen-
tekoon. Oikeaa ja väärää pohditaan sisäisessä toiminnassa esimerkiksi pukeutumiseen ja käyttäytymiseen liitty-
en. Oikeaa ja väärää pohditaan myös harkintatilanteissa, missä lainsäädännön noudattaminen johtaisi asiakkaan kannalta 
kohtuuttomiin seurauksiin. 
 
Oikea toiminta saa aikaan hyvän mielen. Oikean toiminnan tunnistaa saadusta positiivisesta palautteesta. Oma 
toiminta tuntuu oikealta silloin, kun asiakkaiden kanssa ei synny ristiriitoja, ja he ovat tyytyväisiä. Oikean toi-
minnan kykenee tuntemaan sisimmässään, kun on itselleen rehellinen. Oikea toiminta vaatii esimerkiksi sitä, että 
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väärä toiminta myönnetään itselle ja muille rehellisesti. Oman virheen tunnustaminen voi olla kuitenkin erittäin 
vaikeaa. Oikea toiminta ei ole aina rajavartiomiehen itsensä kannalta miellyttävin vaihtoehto.  
 
Toisen ihmisen epäoikeudenmukainen kohtelu voi herättää rajavartiomiehessä sisäisen pahennuksen tunteen. 
Sisäinen moraalitunne voi kertoa väärästä toiminnasta. Väärän toiminnan voi tunnistaa myös oikeustajun avulla. 
Väärän toiminnan tunnistaminen vaatii rehellisyyttä itseä kohtaan. Väärä toiminta voidaan tunnistaa tilanteissa, 
missä jälkikäteen selviää toinen mahdollinen ratkaisumalli. Väärän toiminnan tunnistaminen riippuu siitä, mihin 
rajavartiomies vetää rajan kielletyn ja sallitun välille. 
 
Väärää toimintaa pohditaan esimerkiksi tilanteessa, missä rajavartiomies sakottaa asiakasta vain sen takia, että 
hänellä on huono päivä. Väärää toimintaa pohditaan myös tilanteissa, missä rajavartiomies kirjoittaa sakon vain 
siitä syystä, että asiakas ei miellytä häntä. Rankaiseminen ei saa kuitenkaan olla toiminnan päätavoitteena. Kiel-
letyn ja sallitun rajaa pohditaan myös epävirallisten sanktioiden osalta. Esimerkiksi toisten hartioilta ponnistamista, 
toisen töiden vähättelyä, hermojen menettämistä asiakkaan kanssa ja asiakkaalle ärhentelyä pidetään vääränä 




Rajavartiomiehillä voi olla ennakkoluuloja tiettyjä etnisiä ryhmiä kohtaan. Erityisesti venäläisiä asiakkaita koh-
taan voi esiintyä ennakkoluuloja. Venäläisiin voidaan suhtautua varautuneesti ihan vain periaatteen vuoksi. En-
nakkoluulot voivat vaikuttaa toimintaan ja asiakaspalveluun negatiivisesti. Ennakkoluulot ovat selkeästi havait-
tavissa. Ennakkoluulot voivat vaikuttaa toimintaan erityisesti silloin, kun rajavartiomiehellä on vahvoja ennak-
kokäsityksiä, tai työtä tehdään väsyneenä. Ennakkoluuloja voi esiintyä myös sellaisia asiakkaita kohtaan, joiden 
kanssa on toistuvasti ongelmia. Tällaisia asiakkaita voidaan kohdella asiattomasti ilman syytä. 
 
Ennakkoluuloihin on vaikea vaikuttaa työyhteisössä, sillä ne ovat syntyneet jo ennen työelämää. Ennakkoluu-
loista ei keskustella työyksiköissä. Rajavartiomies voi yrittää vaikuttaa ennakkoluuloihin omalla esimerkillä. 
Tarvittaessa asiasta annetaan työkaverille palautetta. Parhaisiin tuloksiin päästään yleisellä koulutuksella ja yh-
teisesti annetulla yleisellä palautteella. Ennakkoluuloihin liittyvän palautteen antamisessa ei tule mennä henkilö-
kohtaisuuksiin. Ennakkoluuloihin voi olla mahdollista vaikuttaa oikeanlaisella asiakaspalvelukoulutuksella. 
Rajavartiomiehiä pitäisi saada heräteltyä syvällisempään pohdintaan ennakkoluulojen taustalla olevista tekijöis-
tä. Esimerkiksi venäläiseen kulttuurin tutustuminen poistaisi osaltaan rajavartiomiesten ennakkoluuloja.  
 
Rajavartiomiehet voivat suhtautua uusiin tehtäviin ennakkoluuloisesti. Rajavartiolaitoksen saamien uusien tehtä-
vien osalta rajavartiomiehet voivat pohtia toimintansa vaikutusta kansalaisten oikeusturvaan. Rajavartiomiehet 
voivat pohtivat esimerkiksi sitä, miten uusista tehtävistä selvitään. Uusia tehtäviä kohtaan esiintyy myös pelkoa, 
sillä usein niissä on kysymys ihmisten perusoikeuksista. Uusia tehtäviä voidaan pitää myös vaikeina oppia. En-
nakkoluulot vähenevät kokemusten karttumisen ja onnistumisten myötä. Ylemmät esimiehet voivat lisätä ennak-
koluuloja uusia tehtäviä kohtaan korostamalla rajavartiomiesten yhteiskunnallisen aseman muuttumista ja tehtä-






Rajavartiomies antaa Suomeen saapuvalle henkilölle kuvan suomalaisista virkamiehistä. Rajavartiomiesten täy-
tyy käyttäytyä niin, että yhteiskunnan luottamus rajavartiolaitokseen säilyy. Rajavartiomies haluaa antaa toimin-
nallaan ammattimaisen kuvan rajavartiomiehistä. Ulkoisen olemuksen merkitystä pidetään tärkeänä viestiessä 
omasta toiminnasta organisaation ulkopuolelle. Halu hyvän ulkoisen kuvan ylläpitoon syntyy esimerkiksi oman 
ammattitaidon ja henkilökohtaisten arvojen kautta. 
 
Rajavartiomiehen pukeutumisessa, käyttäytymisessä, asiakkaiden kohtelussa ja asiakaspalvelussa on kehitettä-
vää. Rajavartiomiehen asiaton käyttäytyminen asiakasta kohtaan voi johtua siitä, että asiakas tekee jotakin vää-
rin, ja toiminnallaan hidastaa rajatarkastusten sujumista. Rajavartiomiehen hermot voivat olla pitkän työvuoron 
jälkeen kireällä. Väsyneenä ei aina jakseta käyttäytyä asiallisesti. Asiaton käyttäytyminen voi johtua myös siitä, 
että rajavartiomiehellä on huono päivä. Rajavartiomies ei saa kuitenkaan menettää hermojaan ja tarttua heti en-
simmäiseen asiakkaan esittämään loukkaukseen. Provosoivaa käytöstä ei pidetä hyväksyttävänä. Käyttäytymisen 
on oltava asiallista. Asiaton käyttäytyminen voi korjaantua henkilöstön ikääntymisen ja kokemuksen karttumisen 
myötä. Rajavartiomies voi käyttäytyä töykeästi asiakasta kohtaan ainoastaan siinä vaiheessa, kun hyvällä käyt-
täytymisellä ei ole enää merkitystä. Rajavartiomiehen ei kannata kuitenkaan pilata uskottavuuttaan asiattomalla 
käyttäytymisellä. Rajavartiomiehet voivat suhtautua asiakkaisiin myös liian tuttavallisesti. Tätä voi esiintyä 
erityisesti suomalaisten vakioasiakkaiden kanssa. 
 
Rajavartiomiehen katsotaan olevan ensisijaisesti valvova viranomainen ja toissijaisesti asiakaspalvelija. Asia-
kaspalvelun ohella rajavartiomiesten tehtävänä pidetään säännösten noudattamisen valvontaa. Asiakaspalvelua 
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pidetään hyvätasoisena, mutta se voisi olla parempaakin. Esimerkiksi kiire, stressi ja suuri tapahtumamäärä vai-
kuttavat kielteisesti asiakaspalveluun. Toiminnan katsotaan olevan asiakaspalvelua, mutta ei aina asiakaslähtöis-
tä. Asiakaspalvelun toisena puolena pidetään viranomaistoimintaa, missä asiakkaan perusoikeuksiin tai toimin-
taan joudutaan puuttumaan. Rajavartiomiesten toimintaa pidetään viranomaislähtöisenä silloin, kun se aiheuttaa 
asiakkaalle epämiellyttäviä seurauksia. Asiakaslähtöisyyttä ajatellaankin laajemmin niin, että Suomen valtio ja 
sen kansalaiset koetaan myös asiakkaiksi. Rajavartiomies voi ajatella, että suomalainen asiakas ostaa verorahoil-
laan rajaturvallisuustoimenpiteitä. Myös rikoksesta epäiltyä henkilöä voidaan pitää asiakkaana siinä mielessä, 
että rajavartiomiehen tehtävä on selvittää hänen syyttömyyden puolesta puhuvat seikat.  
 
Asiakaspalvelulla viitataan kohteliaan käytöksen lisäksi asiakkaiden informointiin rajavartiomiesten toimenpitei-
siin ja tehtäviin liittyen. Asiakkaat voivat jännittää rajatarkastustilannetta, joten rajavartiomiehen ystävällinen 
käyttäytyminen helpottaa asiakkaiden oloa. Toimenpiteiden perusteet on tärkeää selvittää asiakkaalle, sillä toi-
menpiteet voivat tuntua asiakkaasta epämiellyttäviltä ja stressaavilta. Erityisesti venäläisille tulisi kertoa avoi-
mesti toimenpiteiden perusteet. Tämä auttaa asiakkaita ymmärtämään paremmin rajavartiomiesten toimintaa. 
 
Rajavartiomiehen tulee suhtautua asiakkaaseen kuin kehen tahansa ihmiseen, ja asiakkaan kohtelun tulee olla 
ihmismäistä. Virkamiehellä tulee olla kuitenkin terve kriittisyys asiakasta kohtaan. Asiakkaita pyritään kohtele-
maan tasapuolisesti, eikä ketään tuomita henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella. Asiakkaita kohtaan pyri-
tään toimimaan kohteliaasti, mutta määrätietoisesti. Ulkomaalaisille voidaan antaa tietynlaista positiivista eri-
tyiskohtelua. Tietämättömyys lain sisällöstä ei ole kuitenkaan anteeksiannon peruste. 
 
Rajavartiomies voi muuttua ajan myötä kyyniseksi asiakkaita kohtaan, sillä hän voi joutua kuuntelemaan asiak-
kaiden jatkuvaa valehtelua. Asiakas voi valehdella monista eri syistä. Hän voi esimerkiksi peitellä valehtelulla 
häpeälliseksi katsomaansa tapahtumaa. Joskus asiakas voi peitellä valheella tekoa, joka ei ole edes rangaistava. 
 
Virkamiehen ja asiakkaan vuorovaikutukseen voi kuulua usein erimielisyys käsiteltävästä asiasta. Erimielisyydet 
asiakkaan kanssa syntyvät esimerkiksi siksi, että asiakkaat eivät hyväksy rajavartiomiesten heihin kohdistamia 
valvontatoimia. Erityisesti henkilöt, joilla on toistuvasti ongelmia, voivat kokea että heitä vainotaan. Asiakkaat 
voivat olla myös tyytymättömiä rajavartiomiesten tekemiin päätöksiin. Asiakkaiden kanssa syntyneet ristiriidat 
voivat johtua myös mielipide-eroista. Ristiriitatilanteessa rajavartiomiehen on johdonmukaisesti pitäydyttävä 
omassa kannassaan. Asiakkaiden kanssa syntyneet ristiriitatilanteet tulee hoitaa ammattitaitoisesti, ja asioista 
pitää päästä eteenpäin. Asiakkaiden kanssa syntyneet ristiriidat ratkeavat usein määrätietoisella toiminnalla. 
Asiakkaille tulee tehdä selväksi, että heidän on noudatettava sääntöjä. Ristiriitojen ratkaisussa on tärkeää se tapa, 
jolla rajavartiomies esittää asiansa.  
 
Yhteisen kielen puuttuminen vaikeuttaa asiakaspalvelua. Ilman yhteistä kieltä yksinkertaisenkin asian ilmoitta-
minen voi olla erittäin vaikeaa. Kielitaidon kehittymisen myötä asiakaspalvelun taso paranee huomattavasti, ja 
työn tekeminen helpottuu. Venäläinen asiakas voi kieltäytyä hänen kannaltaan ikävässä tilanteessa yhteistyöstä, 
mikäli rajavartiomiehen kielitaito ei riitä. Puutteellinen kielitaito voi johtaa tilanteeseen, missä rajavartiomies 
turhautuu, ja ilmoittaa asiansa epäasiallisesti. Rajavartiomiehen käytöksen takia tapahtuma voi jäädä asiakkaalle 
epäselväksi. Hän ei esimerkiksi tiedä, missä asiassa hän toimi väärin. Pahimmat vaikeudet tulevat voimankäyttö-
tilanteissa, missä asiakasta joudutaan rauhoittamaan puhuttamalla. Ilman yhteistä kieltä tämä voi olla mahdoton-
ta. Venäjän kielen käyttö rauhoittaa venäläisiä asiakkaita. Tulkkausapu tuo joskus ratkaisun tilanteeseen.  
 
Hankalien asiakkaiden kanssa provosointia tapahtuu puolin ja toisin. Hankala asiakas ei pidä viranomaisia mi-
nään ja tekee mitä itse tahtoo. Hankalaa asiakasta eivät koske mitkään säännöt. Asiakkaat voivat toimia kuin he 
olisivat muita parempia ihmisiä. Kaikki heille esitetyt kysymykset tuntuvat loukkaavan heitä. He vastaavat ky-
symyksiin epäasiallisesti tai eivät ollenkaan. Tällaiset asiakkaat voivat aiheuttaa ristiriitoja asiakkaiden ja raja-
vartiomiesten välille.  
 
Asiakkaita täytyy ymmärtää. Asiakkaan ongelmat tai käyttäytyminen voivat johtua esimerkiksi arkisista asioista, 
kuten janosta tai vessahädästä. Kulttuurien tunteminen auttaa rajavartiomiehiä ymmärtämään asiakkaita parem-
min. Kulttuurien tunteminen antaa rajavartiomiehelle mahdollisuuden asettua asiakkaan tilanteeseen ja auttaa 
ymmärtämään asiakkaan käyttäytymistä. Rajavartiomiehen tulisi ymmärtää, että asiakkaan käytös ei ole aina 
vastaan hangoittelua, vaan se voi liittyä kulttuurisiin toimintamalleihin. Myös asiakkaan vilpillinen toiminta olisi 
helpompi havaita, mikäli tämän kulttuuria tunnettaisiin.  
 
Rajatarkastuksissa voidaan kohdata tilanteita, missä asiakas yrittää lahjoa rajavartiomiestä. Yleensä asiakas toi-
mii hienovaraisesti. Asiakas voi esimerkiksi ehdottaa, että asia ratkaistaisiin muuten kuin virallisen menettelyta-
van mukaan. Tilanteessa tulee olla tiukkana, ja ilmoittaa miten asiassa tullaan toimimaan. Lahjontayritykset ovat 
harvinaisia. 
 
Asiakkailta saadaan suullista palautetta. Asiakkaat antavat positiivista palautetta esimerkiksi siitä, että rajavar-
tiomiehet valvovat asiakkaiden ajokuntoisuutta. Positiivista palautetta tulee esimerkiksi silloin, kun lehdissä on 
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ollut juttuja Rajavartiolaitoksen toiminnasta. Asiakkailta tuleva negatiivinen palaute koskee pääasiassa rajavar-




Rajanylityspaikan sääntöjä rikkovalle asiakkaalle voidaan antaa sakon sijaan epävirallinen sanktio. Epävirallista 
sanktiota voidaan käyttää myös silloin, kun asiakas vaikeuttaa omalla toiminnallaan tai käyttäytymisellään raja-
vartiomiesten tehtävien hoitoa. Epävirallisia sanktioita käytetään pääasiassa tilanteissa, missä rajavartiomies 
voisi lain mukaan kirjoittaa sakon. Epävirallisia sanktioita käytetään kuitenkin myös silloin, kun teko ei ole viral-
lisesti rangaistava. Epävirallinen sanktio tarkoittaa esimerkiksi sitä, että henkilö ohjataan toisen linjan tarkastukseen 
töykeän käyttäytymisen takia. Epävirallinen sanktio voi olla myös sellainen, missä ylinopeutta ajanut henkilö laite-
taan sakon sijaan odottamaan vuoroaan muita pidempään. Epävirallisten sanktioiden tarkoituksena on muun 
muassa osoittaa asiakkaalle, että hänen on toimittava tiettyjen sääntöjen mukaan, ja sääntöjen rikkomisesta ai-
heutuu seurauksia. Rangaistavan teon kohdalla epävirallista sanktiota voidaan käyttää näpäytyksenä virallisen 
rangaistuksen sijaan. Epävirallisten sanktioiden uskotaan vaikuttavat positiivisesti asiakkaan tulevaan toimin-




Rajavartiomies kohtaa työssä täysin uusia ja outoja tilanteita, joiden varalle ei ole ohjeita tai toimintamalleja. 
Ongelmatilanteessa apua pyydetään sieltä mistä sitä saadaan. Virkatien käyttö voi hidastaa toimintaa. Operatiivi-
seen toimintaan liittyvät ongelmat on tehokkainta hoitaa suoraan sellaisen henkilön kanssa, joka osaa auttaa. 
Yleensä ongelmatilanteissa ratkaisu löytyy työyksiköissä keskustelun ja yhteisen pohdinnan kautta. Työyksiköis-
sä ei arastella pyytää toiselta neuvoa. Erityisen tärkeinä avun antajina työyksiköissä pidetään erityisosaajia, sivii-
liopintoja suorittaneita ja vuoropäälliköitä. Käytännön ongelmatilanteissa esikunnista löytyy vain muutama hen-
kilö, joilta saa apua. Rajatarkastusupseeria ja tutkinnanjohtajaa pidetään tärkeitä henkilöinä ongelmatilanteissa. 
Tarvittaessa apua pyydetään myös suoraan lähetystöstä tai poliisilta. 
 
Ruuhkat tai henkilöstön minivahvuus voivat johtaa siihen, että toimenpiteisiin ei ole riittävästi aikaa, ja niitä 
täytyy priorisoida. Kaikkea ei voi valvoa eikä kaikkiin epäkohtiin ehditä puuttua. Aikapulassa päätapahtumat 
hoidetaan kunnolla, ja muut tapahtumat hoidetaan resurssien mukaan. Asiakkaille suoritetaan kuitenkin aina lain 
säätämä vähimmäistarkastus. Tarkastuksissa käytetään joustoa esimerkiksi suomalaisen vakioasiakkaiden suh-
teen. Aikapula voi johtaa siihen, että ajoneuvoja ei ehditä tarkastaa ollenkaan. Välillä ruuhka-aikana rajavartio-
miehet eivät edes tiedä, ketkä asiakkaista ovat käyneet rajatarkastuksessa. Aikapula ja puutteelliset tiedot voivat 




Kaikki rajavartiomiehen toiminta perustuu lakiin, ja normit ohjaavat rajavartiomiehen toimintaa työssä. Rajavar-
tiomiehen haasteena on soveltaa lakia oikealla, järkevällä ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Lain soveltamisessa 
ja harkinnan käytössä on kehitettävää. Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavaa lainsäädäntöä pidetään laajana, 
mutta selkeänä. Laajuuden takia lainsäädäntöä pidetään vaikeana hallita. Rajavartiomies joutuu tarkastamaan 
toimintansa perusteita usein, ja lakitekstin kanssa ollaan tekemisissä päivittäin. Varmistumista lain sisällöstä 
pidetään tärkeänä, sillä virkamies on vastuussa tekemistään päätöksistä. Lain soveltamisessa oikeuskäytännön 
tuntemista pidetään tärkeänä. Lakiuudistusten jälkeen lain soveltaminen voi olla aluksi vaikeaa, sillä riittävä 
koulutus laiminlyödään usein. Työyksiköissä on kuitenkin henkilöitä, jotka tuntevat erilliset lait erittäin hyvin, 
joten heiltä voi aina kysyä neuvoa.  
 
Rajavartiomies suhtautuu sisäisiin määräyksiin kriittisesti. Sisäisiä määräyksiä on liikaa, eikä niitä tunneta riittävän 
hyvin. On olemassa sisäisiä määräyksiä, joita ei noudateta, sillä määräyksiä ei pidetä järkevinä, tai niiden sisältö on puut-
teellinen. Sisäisten määräysten noudattamista pidetään ongelmallisena erityisesti tilanteissa, joissa puututaan ihmisten 
perusoikeuksiin. Sisäiset määräykset vanhentuvat nopeasti, eikä niitä ehditä päivittää riittävän nopeasti. Pahim-
millaan sisäisellä määräyksellä voidaan rajoittaa toimintaa lainsäädäntöä tiukemmin. Sisäisten määräysten noudat-
tamisen sijaan rajavartiomiehille tulisi opettaa alusta pitäen itsenäistä harkintaa ja maalaisjärjen käyttöä. Lainmukaisuus, 
oikeudenmukaisuus ja maalaisjärki voivat ohjata rajavartiomiehen toimintaa enemmän kuin sisäiset määräykset. 
Sisäisiä määräyksiä pidetään hyvinä silloin, kun ne sisältävät hyviä toimintatapoja, tai niistä on todellista hyötyä 
toiminnalle. Lähtökohtaisesti rajavartiomies noudattaa sisäisiä määräyksiä. 
 
Rajavartiomies uskoo, että sisäisillä määräyksillä saadaan johdettua toimintaa ja päätöksentekoa haluttuun suun-
taan. Sisäisillä määräyksillä uskotaan olevan myös valvontafunktio. Henkilöstön toiminnan epäkohtiin on helppo 
puuttua, mikäli asiasta on käsketty sisäisellä määräyksellä. Rajavartiomies voi kokea, että ylempi johto turvaa 
sisäisillä määräyksillä oman selustansa.  Ylempi johto voi vedota virheen sattuessa sisäiseen määräykseen. Esimiehet 
voivat myös antaa kriittistä palautetta, mikäli toiminnassa ei noudateta sisäisiä määräyksiä. Päätöksenteossa 
pitäisi kuitenkin huomioida olosuhteet tilannekohtaisesti.  
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Selkeissä tapauksissa rajavartiomies noudattaa tarkalleen voimassa olevia normeja. Rajavartiomiehen mielestä 
sisäisiä määräyksiä ei tarvitse noudattaa esimerkiksi poikkeusoloissa, kuten kovien pakkasten tai ruuhkien aika-
na. Poikkeusoloissa toiminnan täytyy olla joustavaa, mutta joustaminen ei saa johtaa laiminlyönteihin. Rajavar-
tiomies ei noudata sellaista määräystä, joka on kohtuuton saavutettavaan tulokseen nähden, terveen järjen vastainen, tai 
sen noudattaminen johtaa vaaratilanteeseen. Myös esimerkiksi vanhentuneita, lainvastaisia tai ajan hengen vastaisia 
sääntöjä ei noudateta. 
 
Työyksiköissä keskustellaan ja sovitaan yhteisistä pelisäännöistä. Työyksikössä pidettävissä työyksikkökokouk-
sissa puututaan esimerkiksi yleisimpiin tapahtumiin, pukeutumiseen, yleiseen siisteyteen, käyttäytymiseen, työ-
aikojen noudattamiseen, asiakkaiden puhuttamiseen ja työajalla liikkumiseen. Työyksiköiden pelisääntöihin 
ollaan tyytyväisiä. Ryhmäkuri voi saada henkilöstön noudattamaan yhteisesti sovittuja pelisääntöjä. Työyksikös-
sä noudatetaan niitä sääntöjä, jotka tulevat työyksikön sisältä. Tämä voi nostaa työyksikön yhteishenkeä. Sääntö-
jen rikkominen voi aiheuttaa välittömän palautteen työkaverien taholta. Työyksiköiden vakiintuneet käytännöt 
voidaan kyseenalaistaa aika-ajoin, ja linjaukset saattavat elää.  
 




Rajavartiolaitoksen arvoista on keskusteltu työyksiköissä niiden perustamisvaiheessa, vuonna 2004. Arvokeskus-
teluun käytettiin kentällä paljon aikaa. Työyksiköissä arvot määriteltiin ryhmätöinä, jonka jälkeen niistä keskus-
teltiin yhteisesti. Kaikki eivät kuitenkaan osallistuneet arvokeskusteluun. Arvokeskustelu paljasti sen, että raja-
vartiomiehet ajattelivat arvoasioista pitkälti samalla tavalla. Työyksiköiden mukaan ottamista arvokeskusteluun 
pidettiin hyvänä asiana. Lähestymistapa arvokeskusteluun olisi pitänyt olla toisenlainen. Työyksiköitä ei olisi 
pitänyt sitouttaa arvokeskusteluun sotilaskäskyllä. Arvoprosessi tuntui jälkikäteen turhalta. Työnantaja olisi 
voinut sen sijaan käskeä arvot. Rajavartiolaitoksen virallisia arvoja pidetään hyvinä, mutta ne voisivat olla minkä 
tahansa organisaation arvoja. Rajavartiomiehet pitävät itseään arvojen mukaisina virkamiehiä ilman julkaistuja 
arvojakin. Arvoista ei nykyään puhuta, eivätkä ne ole työyksiköissä esillä. 
 
Rajavartiolaitoksen arvoihin on suhtauduttu työyksiköissä negatiivisesti niiden julkaisemisesta lähtien. Negatii-
vinen suhtautuminen johtuu esimerkiksi luottamuspulasta hallintoyksikön johtoa ja työnantajaa kohtaan. Raja-
vartiomiehen mielestä Rajavartiolaitos ei toimi omien arvojensa mukaisesti. Rajavartiolaitoksen arvot ovat risti-
riidassa todellisen elämän ja toiminnan kanssa. Tämän takia arvoista vitsaillaan työyksiköissä. Arvoristiriita 
näyttäytyy rajavartiomiehelle erityisesti henkilöstöpolitiikassa. Rajavartiomiehen mielestä arvot voisivat toteutua, 
mikäli työnantaja sitoutuisi niihin itse. Työnantajan oma arvojen mukainen toiminta olisi korjannut nykyisen tilan-
teen jo vuosia sitten.  
 
Rajavartiomies yritettiin saada toimimaan arvojen mukaisesti. Rajavartiomies ei kuitenkaan sisäistä arvoja, jotka 
käsketään ylhäältä. Rajavartiomies ei ole sitoutunut arvoihin millään tavalla. Rajavartiolaitoksen arvot eivät ole 
vaikuttaneet mitenkään käytännön työntekoon, eivätkä ne ole jalkautuneet työyksiköihin. Rajavartiomies ei koe 
Rajavartiolaitoksen arvoja omikseen.  
 
Rajavartiomies uskoo Rajavartiolaitoksen pitävän tärkeänä sitä, että arvot näyttävät organisaation ulkopuolelle 
hyviltä. Rajavartiolaitoksen uskotaan pyrkivän lisäämään arvoilla yhteiskunnan luottamusta Rajavartiolaitok-
seen. Rajavartiomies kokee, että Rajavartiolaitos haluaa arvoillaan viestiä organisaation ulkopuolelle olevansa 





Rajavartiomies ei koe olevansa sotilas. Rajavartiolaitoksen sotilaallinen järjestys haluttaisiin poistaa. Rajaturval-
lisuustehtävissä työskentelevät henkilöt voisivat olla rajavartiomiehen mielestä pelkkiä virkamiehiä, sillä soti-
laallisella järjestyksellä on hyvin vähän vaikutuksia operatiiviseen työntekoon. Rajavartio- ja rajatarkastusasemat 
eivät ole sotilaallisesti järjestyneet. Työyksiköt eivät toimisi, mikäli siellä työskentelisi sotilaita. Työyksiköissä 
ei käsketä ketään sotilaallisesti, sillä siitä syntyisi suuria ongelmia. Sotilaallista järjestystä pidetään jäänteenä 
menneiltä ajoilta. Sotilaallista järjestystä haluttaisiin arvioida kriittisesti, mutta sitä pidetään tabuna. Rajavartio-
laitoksen haluttaisiin olevan moderni turvallisuusviranomainen eikä sotilasorganisaatio. Sotilaallisen järjestel-
män ei uskota tukevan modernia viranomaistoimintaa. Sotilaallisen järjestyksen uskotaan aiheuttavan ongelmia 
kentällä tiukan valvonnan ja ohjeistuksen takia. Sotilaallista järjestelmää pidetään johtaja- ja valvontakeskeisenä.  
 
Sotilaallista hierarkkista järjestelmää ei pidetä välttämättömänä. Sotilaallisen järjestelmän purkamisen uskottai-
siin vähentävän organisaation hierarkiaa. Toimivallan hierarkkinen jakaminen sotilasarvon tai tehtävän mukaan 
voi aiheuttaa tilanteita, joissa rajavartiomiehen on ylitettävä toimivaltansa. Sotilaallista järjestelmää pidetään 
esimerkiksi jäykkänä, kankeana ja hitaana, sillä sen mukana tulee käskyvaltasuhteet ja linjaorganisaation taakka. 
Ilman sotilaallista järjestelmää toiminnan uskotaan olevan helpompaa. Ylemmille johtoportaille tehtävien selvi-
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tysten ja muun byrokratian määrän uskotaan pienenevän. Työskentelykulttuurin uskotaan muuttuvan paremmak-
si. Erityisesti hallintoyksikön komentajakeskeisyydestä uskotaan päästävän eroon.  
 
Sotilasorganisaation turhan jäykkyyden uskotaan vähenevän, mikäli huomio kiinnitetään oleellisiin seikkoihin, ja 
turhuudet karsittaan pois. Kaksiportaisessa organisaatiossa jäykkyys korostuu esikunnan toiminnassa. Suunnitte-
lua pidetään sotilasorganisaation vahvuutena ja heikkoutena. Sotilaallinen järjestys rituaaleineen voi haitata 
tiedon kulkua. Esimiesten pelkääminen voi vaikeuttaa päivittäistä toimintaa. Epäkohtia ei välttämättä uskalleta 
tuoda esiin, sillä esimiehen suhtautumista pelätään käskyvaltasuhteiden takia. Esimerkiksi henkiseen työsuoje-
luun liittyviä asioita voi olla vaikea selvittää ja paljastaa. Tieto tällaisista tapahtumista ei välttämättä kulje virka-
tietä pitkin.  
 
Sotilaallisen järjestelmän poistamisen näkyvimpänä muutoksena pidetään yleisen palvelusohjesäännön määräys-
ten kumoutumista. Näitä määräyksiä ei noudateta muutenkaan työyksiköissä. Yleisen palvelusohjesäännön mää-
räyksiä haluttaisiin tarkastaa joka tapauksessa rajaturvallisuustehtävien osalta. Esimerkiksi rikostiedustelussa 
pitäisi sallia hiusten ja parran kasvattaminen.  
 
Sotilaallisen järjestelmän purkamisesta on puhuttu työyksiköissä, mutta purkua hidastaa eläkekysymys. Eläkeky-
symystä ei nähdä kuitenkaan työyksiköissä niin tärkeänä kuin aikaisemmin. Sotilaseläke ei kestä kriittistä tarkas-
telua. Vaikka rajavartiomiehen tehtäviin onkin sisällytetty sodan ajan toimintaa, rajavartiomiehet osallistuvat 
sotilaalliseen toimintaan hyvin vähän virkaurallaan. 
 
Sotilaallisuuden hyvänä puolena pidetään sitä, että annettuja käskyjä noudatetaan ja asiat etenevät. Sotilaallisen 




Sotilaallinen johtaminen nähdään sellaisena, jossa alainen tekee mitä esimies käskee. Alaista ei kuunnella. Soti-
laallisen järjestelmän katsotaan olevan kriisiaikaa varten, eikä Rajavartiolaitosta voida johtaa tänä päivänä sen 
periaatteiden mukaisesti. Osa johtajista on ymmärtänyt, että rajavartio- ja rajatarkastusasemia ei voi johtaa sotilaallisesti. 
Perinteinen tiukka sotilasjohtaminen ei sovi rajatarkastus- ja rajavartioasemille, missä alaiset ovat samanaikai-
sesti sekä virkamiehiä että täysivaltaisia aikuisia. Rajaturvallisuustehtävissä työskenteleviä virkamiehiä ei voi 
johtaa sotilaallisesti. Virkamiehiä ei voi kohdella kuten varusmiehiä. Työyksiköissä rajavartiomiehiä ei pidetä-
kään alaisina, vaan työkavereina. 
 
Sotilaallisen hierarkian koetaan vaikeuttavan luottamuksen syntymistä johtajan ja henkilöstön välille. Ylemmissä 
johtoportaissa johtajien auktoriteetti voi perustua muodolliseen pätevyyteen ja muodolliseen valtaan. Ylemmät 
johtoportaat voivat käyttää johtamisessaan sotilaallista käskyvaltaa kohteliaan ja toisia kunnioittavan vuorovai-
kutuksen sijaan. Rajavartiolaitoksen sotilaallinen johtaminen ei aina täytä hyvän henkilöstöjohtamisen vaatimuk-
sia. Hallintoyksikön johtamista pidetään vanhakantaisena. Huomio haluttaisiin kiinnittää olennaisiin seikkoihin. 
Rajavartiomies kokee, että esikunnan henkilöstö on irtautunut liikaa operatiivisesta toiminnasta. Esikunnan hen-
kilöstöä ei koeta välttämättä riittävän ammattitaitoisiksi. Tehtäviin pitäisi rajavartiomiesten mielestä valita henki-
löitä, joilla on muodollisen pätevyyden lisäksi kokemusta. Voi olla, että käskyn antanut esimies ei välttämättä 
tiedä itse asiasta juuri mitään, eikä halua kuunnella todellisia asiantuntijoita, sillä he ovat alemmasta henkilöstö-
ryhmästä. Rajavartiomiehen mielestä on tärkeää, että johtajat saavat perehtyä riittävästi operatiivisiin tehtäviin.  
Ylemmissä johtoportaissa työskentelevillä henkilöille haluttaisiin kokemusta käytännön työstä. Johtajien halut-
taisiin perehtyvän erityisesti rajatarkastustehtäviin. Mikäli esimies ei tunne toimintaa, hänen antamansa käskyt 
eivät ole välttämättä järkeviä. Yksi ongelman syistä voi olla siinä, että johtajat vaihtuvat liian usein. Ne ylempien 
johtoportaiden työntekijät, jotka hoitavat tehtävänsä hyvin, nauttivat suurta arvostusta kentällä. 
 
Työnantajan pitäisi valita johtamistehtäviin sellaisia henkilöitä, jotka omaavat tarvittavat johtajan ominaisuudet. 
Kaikilla ei ole kykyä johtaa ihmisiä. Johtajia pitäisi kyetä tarvittaessa vaihtamaan. Epäpätevä johtaja voi aiheut-
taa työyksikössä ongelmia ja ylimääräistä työtä. Tiedon ja avun saanti johtajalta voi vaikeutua, ja johtaja voi 
turvautua kaikessa alaisiin. Työyksiköihin ei tarvita johtajia, joilta ei saa vastauksia käytännön kysymyksiin. 
Tämän takia epäpätevälle johtajalle voidaan kertoa toimenpiteistä vasta jälkikäteen.  
 
Hyvä johto helpottaa työntekoa. Työyksikön johdon tulee ottaa huomioon henkilöstön näkökulmat, ajaa henki-
löstön asioita, seistä henkilöstön takana, ja pitää heidän puoliaan. Hyvä johto joustaa ja ymmärtää henkilöstöä, 
sillä he ovat itse osa työporukkaa. Työyksikön johdon tulee tuoda asiat esille avoimesti, ja niistä tulee keskustel-
la. Johdon tulee edistää avoimuutta ja molemminpuolista vuorovaikutusta. Työyksikön johto voi saavuttaa hen-
kilöstön luottamuksen olemalla osa työporukkaa. Johtajien tulee osallistua työyksikön toimintaan myös vapaa-
ajalla. Johdon auktoriteetti perustuu ehdottomaan luottamukseen, joka pitää ansaita. Luottamuksen mukana tulee 
myös auktoriteettiasema. Johtaja ansaitsee henkilöstön luottamuksen esimerkiksi ammattitaidolla, kuuntelemalla 
alaisia ja arvostamalla henkilöstöä. Johtajan täytyy laskeutua henkilöstön tasolle, ja uskaltaa pyytää neuvoa alai-
siltaan. Auktoriteettia ei saa sotilasarvolla. Mikäli johtaja ei ole henkisesti osa työyhteisöä, hän ei saavuta todel-
lista johtajan asemaa. Joukkoa johdetaan edestä. Johtajan tulee osallistua käytännön toimintaan eikä vetäytyä 
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toimistoon. Johtajan täytyy laittaa itsensä likoon ja näyttää omaa esimerkkiä. Johtajan tulee edistää avointa kans-
sakäymistä sekä rehellistä ja tasapuolista kohtelua. Hyvä johtaja edistää avointa ja ihmisläheistä vuorovaikutusta. 
Hyvä johtaja ottaa koko henkilöstön mukaan keskusteluun ja päätöksentekoon. Hyvä johtaja on oikeudenmukai-
nen, tasapuolinen, ammattitaitoinen, luotettava ja joustava. Hyvä johtaja on läsnä ja antaa palautetta. Hyvä johta-
ja hallitsee asiansa ja on työyhteisön jäsen. Hyvä johtaja pitää johdon käsissään. Hyvä johtaja osaa käyttää maalais-
järkeä. Johtajan, joka hyväksytään työyksikössä, on helpompi esitellä asioita henkilöstölle. Sama asia voidaan 
ottaa henkilöstössä vastaan täysin eri tavalla riippuen siitä kuka sen esittää. 
 
Perinteinen sotilasjohtaja odottaa, että alaiset tekevät mitä heille käsketään. Tämä voi aiheuttaa ongelmia työyk-
siköissä. Perinteinen sotilasjohtaja ei halua vuorovaikutusta. Perinteinen sotilasjohtaja ei ota huomioon alaisen 
kehitysehdotuksia, vaan pitäytyy itsepäisesti omassa ratkaisussaan. Sotilaallinen järjestelmä kannustaa tällaiseen 
toimintaan. Huono johtaja ei jousta. Huono johtaja kokee olevansa muita ylempänä. Huono johtaja käskee ja 
määrää. Huono johtaja johtaa sähköpostin ja asiakirjojen välityksellä. Huonolla johtajalla ei ole omia mielipitei-
tä, vaan hän vetoaa ylemmän johtoportaan linjauksiin. Huono johtaja kantaa huolta vain siitä, miltä toiminta näyttää 
ulospäin. Huono johtaja on kiinnostunut ainoastaan omasta urakehityksestään. Huono johtaja ei ota vastuuta virheistään. 
Huono johtaja ei puolusta työyksikön etua.  Huono johtaja ei tule toimeen ihmisten kanssa. Huono johtaja on etäi-
nen. Huono johtaja ei ole tasapuolinen. Huono johtaja antaa henkilökohtaisten kaunojen vaikuttaa päätöksente-
koon. Hyväkin asia tuntuu vastenmieliseltä huonon johtajan esittämänä. 
 
Rajavartiomiehellä on kehitettävää alaistaidoissaan ja omissa vuorovaikutustaidoissaan. Henkilöstölle tulisi kouluttaa 
alaistaitoja, sillä myös alaisten tulee kohdella esimiehiä asiallisesti. Alaistaitojen myötä negatiivisia asioita voi-
taisiin oppia käsittelemään rakentavasti ja asiallisesti. Rajavartiomies on esimiehiä kohtaan asiallinen, mutta 
kriittinen. Tämä johtuu johtajakeskeisestä organisaatiokulttuurista. Esimiehille annetaan palautetta heidän toi-
minnasta. Esimiehen auktoriteetti voidaan kyseenalaistaa helposti, mikäli hän ei käyttäydy asiallisesti tai hän on 
epäpätevä. Työyksikön johtajiin suhtaudutaan paremmin kuin ylempien johtoportaiden henkilöstöön. 
 
Luotettava alainen jakaa kaiken tiedon esimiestensä kanssa. Hyvä alainen edistää avointa vuorovaikutusta. Hyvä 
alainen tuo asiat rehellisestä julki, eikä piilottele epämiellyttäviäkään asioita. Hyvä alainen tekee hänelle annetut 




Rajavartiolaitoksesta puuttuu positiivisen palautteen kulttuuri. Rajavartiomies arvostaa työyksikön sisältä tulevaa 
palautetta eniten. Ylempien johtoportaiden kehuja ei välttämättä edes kaivata. Käytännön työ voi olla esikunnas-
sa työskentelevälle niin etäinen asia, ettei sitä osata arvostaa tai arvioida. Rajavartiomiehen on vaikea antaa esi-
kuntaan palautetta, sillä palautteen antaja voi leimautua hankalaksi persoonaksi ja joutua ikävään tilanteeseen. 
Rajavartiomies kokee, että esikunnassa ei oteta palautetta vastaan hierarkkisen järjestyksen ja sotilaallisen arvo-
järjestyksen takia. Ylemmät esimiehet tuntuvat ajattelevan, että palaute syö heidän arvovaltaansa. Aitoa vuoro-
vaikutusta hallintoyksikön johdon ja henkilöstön välillä ei ole. 
 
Rajavartiomies antaa työkaverille palautetta erityisesti pienissä käytännön asioissa. Vakavammissa asioissa pa-
lautteen antaminen voi olla hankalaa. Asiattomasta toiminnasta annetaan palautetta niille, joiden tiedetään otta-
van palautetta vastaan. Kaikille palautetta ei kuitenkaan voi antaa. Työkaverin toimintaan pyritään puuttumaan 
tilanteissa, missä toimenpiteitä kohdistetaan rajaturvallisuuden kannalta täysin epäolennaisiin seikkoihin. Tällai-
nen toiminta vie huomion päätehtäviltä. Palautteen antamisessa on käytettävä tilannetajua, jotta asia menee peril-
le. Työkavereilta saatu palaute voi tuntua työpaikkakiusaamiselta, mikäli virheet tuodaan väärällä tavalla kaikki-
en tietoon. Rajavartiomies antaa työkavereille positiivista palautetta esimerkiksi silloin, kun jokin tapahtuma on 
hoidettu erityisen hyvin. Jokaisen halutaan osaltaan edistävän positiivisen palautteen kulttuuria. Rajavartiomies 
on erityisen tyytyväinen työhönsä esimerkiksi silloin, kun positiivista palautetta tulee asiakkailta, työkavereilta, 
esimiehiltä tai yhteistyöviranomaisilta.  
 
Rajavartiomies voi kohdata työssä tilanteita, missä oman mielipiteen esittäminen saattaa hänet esimiehen silmis-
sä huonoon valoon, ja tästä voi olla haittaa myöhemmin virkauralla. Mielipiteen ilmaisussa on käytettävä tilan-
nekohtaista harkintaa. Sananvapauden rajoittaminen turhauttaa, eikä rajavartiomies pidä vaikenemisesta. 
 
Rajavartiomies voi suhtautua työnantajan toimintaan ennakkoluuloisesti, sillä toiminnalla on usein henkilöstön 
näkökulmasta negatiivisia vaikutuksia. Työnantajaan kohdistuvat ennakkoluulot vähenisivät, mikäli työnantaja 
esittäisi asioita eri tavalla. Päätösten perusteet tulisi tuoda selkeästi ja avoimesti esille. Ennakkoluuloja lisää 
esimerkiksi se, että hallintoyksikön johto nuhtelee työntekijöitä inhimillisistä virheistä johtuvista tapahtumista. 
Työnantajaan kohdistuva epäluottamus henkilöityy usein hallintoyksikön komentajaan. Työnantaja on käyttänyt 
rajavartiomiehiin epävirallisia sanktioita samalla tavalla kuin rajavartiomiehet käyttävät niitä asiakkaisiin. 
 
Rajavartiomies voi kokea, että työnantaja ei hyväksy henkilöstön kriittistä ajattelua. Henkilöstön kriittiset näkö-
kulmat tai kehitysehdotukset voidaan kumota vetoamalla sotilaalliseen hierarkiaan. Hallintoyksikön johto on 
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esimerkiksi ilmoittanut arvostavansa työyksikköä, joka ei vastusta mitään annettua käskyä, vaan tekee kaiken 
kirjaimellisesti. 
 
Uuden palkkausjärjestelmän neuvotteluissa Rajavartiolaitoksen ja hallintoyksikön johto menetti luottamuksen 
rajavartiomiehen silmissä. Luottamuspula ylempiin esimiehiin säilyi vuosia, eikä luottamus työnantajaa kohtaan 
ole vieläkään täysin palautunut. 
 
Rajavartiomies voi kokea, että ylemmät johtoportaat eivät puutu ei-toivottujen seurausten syihin, sillä heille on 
tärkeintä että toiminta näyttää ulospäin hyvältä. Voi olla, että tämän takia virheitä ei myönnetä. Rajavalvontateh-
tävissä vallitsee ajattelumalli, jonka mukaan mitään ei saa päästää valvonnan läpi. Rajatarkastustehtävissä ajatte-
lumalli ei kuitenkaan toimi. Rajalliset resurssit aiheuttavat sen, että valvonnan painopiste on muodostettava jo-
honkin. Kaikkea ei voida valvoa. Rajavartiolaitoksen johdossa ei tunnuta hyväksyvän tätä tosiasiaa. Mikäli pal-
jastuu, että valvonnassamme on ollut puutteita, syylliset etsitään ja heitä nuhdellaan jopa joukon edessä. Rajavar-
tiolaitoksessa pitäisi oppia suhtautumaan virheisiin niin, että niiden avulla organisaatio pystyy kehittymään. 
Piittaamattomuudesta syntyneitä virheitä ei pidä sallia, mutta inhimilliset virheet täytyy hyväksyä ja ottaa niistä 
opiksi. Virheiden välttäminen voi johtaa siihen, että emme opi toimimaan oikein, emmekä voi hoitaa tehtäviäm-
me täysipainoisesti. Tehtävien hoito voi jäädä vajaaksi virheiden pelkäämisen vuoksi. 
 
Rajavartiolaitoksessa pelätään virheitä. Tämä voi vaikeuttaa toimintaa muiden viranomaisten kanssa. Asioiden 
hoito voidaan linjata ylemmän johdon toimesta niin, että virheiden mahdollisuus minimoidaan. Rajavartiolaitok-
sessa tarvittaisiin uskallusta ja maalaisjärkeä, jotta esimerkiksi viranomaisyhteistyöstä saataisiin parempi hyöty. 





Rajavartiolaitoksen päätöksenteko ei ole rajavartiomiehen mielestä aina asianmukaista. Ylemmät johtoportaat 
voivat sivuuttaa keskustelun hankalien asiakysymysten kohdalla ja käskeä ne suoraan. Ylempi johtoporras voi 
käskeä esimerkiksi jonkun toimintatavan, vaikka sitä vastustettaisiin työyksiköissä. Ylemmät johtoportaat eivät 
ole myöskään aina valmiita neuvottelemaan päätöksistään. Hallintoyksikössä tehtäville päätöksille kaivattaisiin 
useimmin perusteluja. Erityisesti komentajan päätösten perusteet voivat jäädä epäselviksi. Päätöksiä voidaan 
tehdä ottamatta riittävästi huomioon henkilöstön näkökulmaa. Päätöksenteossa läpinäkyvyys voi olla ongelma. 
Päätöksiin ei aina saada perusteita tai ne ovat ristiriitaisia. Yhteistoimintamenettely on tuonut läpinäkyvyyttä 
päätöksentekoon. Henkilöstö saa tuoda menettelyn ansiosta mielipiteensä julki. Vaikeatkin päätökset voidaan 
viedä Rajavartiolaitoksessa läpi ongelmitta, mikäli henkilöstö asiasta keskustellaan henkilöstön kanssa. Työyksi-
kössä päätettyihin asioihin suhtaudutaan paremmin kuin ylempää käskettyihin. Kun päätös koetaan omaksi, sen 
takana seistään. Yhteiset päätökset johtavat tehokkaampaan toimintaan.  
 
Ylemmiltä johtoportailta tulevat käskyt voivat aiheuttaa purnaamista työyksikössä. Usein ristiriita johtuu siitä, 
että esikunnan käsky ei vastaa työyksikössä vallitsevaa todellisuutta. Ylempää tulevia käskyjä ei välttämättä 




Rajavartiomies pitää Rajavartiolaitoksen antamaa koulutusta hyvänä. Rajavartiolaitoksessa pitäisi kuitenkin 
hyväksyä se tosiasia, että kaikki eivät voi hallita kaikkia asioita. Ihmisestä ei saa tehtyä ammattilaista sotilaskäs-
kyllä. Henkilöiden pitäisi keskittyä oman erikoisosaamisensa mukaisiin tehtäviin. Koulutuksen koetaan antavan 
perusvalmiuksia, ja virkaurakursseilta saadaan muodollinen pätevyys. Kokemuksella on ratkaiseva merkitys 
ammattitaitoon. Todellinen ammattitaito saavutetaankin vasta työssä oppimisen kautta. Työyhteisö voi tukea 
työssä oppimista merkittävästi. Vanhemmilta työntekijöiltä voidaan oppia usein enemmän kuin kursseilta. Työs-
sä oppimista voi haitata erityisosaajien mustasukkainen suhtautuminen hoitamiinsa tapahtumiin. Rajavartiomies 
kohtaa työssä tilanteita, joihin koulutus ei ole antanut valmiuksia. 
 
Sotilaallisen järjestelmän ei koeta arvostavan akateemista koulutusta. Siviilitutkinnon haluttaisiin riittävän Raja-
vartiolaitoksessa kaiken tasoisiin tehtäviin. Siviilikoulutettujen palkkaamisen Rajavartiolaitoksen johtotehtäviin 
uskotaan luovan paremman perustan organisaation toiminnalle. Vanhemman upseeriston koulutuksen ei koeta 
vastaavan modernin turvallisuusviranomaisen vaatimuksia. Esimerkiksi perusoikeuksiin kohdistuvia toimenpitei-
tä ei pitäisi tehdä ilman vaadittavaa koulutusta. Rajavartiolaitosta ei pitäisi johtaa ainoastaan sotatieteellisillä 
opinnoilla. Erityisesti henkilöstöpuolella haluttaisiin siviilikoulutettuja henkilöitä. Esimerkiksi hallintoyksikön 
henkilöstötoimiston päällikön tehtävässä voisi toimia siviilihenkilö. Työnantajan tulisi ottaa paremmin huomioon 
henkilöstön siviiliopinnot. Siviilitutkintoja suorittaneiden urakehitystä pitäisi tukea. Siviiliopintoja suorittaneille 
rajavartijoille pitäisi antaa mahdollisuus edetä vaativampiin tehtäviin perustamalla esimerkiksi erikoisupseerin 
virkoja. Innokkaimmille ja pätevimmille rajavartijoille pitäisi antaa myös mahdollisuus edetä muita nopeammin 
virkauralla. Virkaikä ei saisi estää pätevien henkilöiden uralla etenemistä missään henkilöstöryhmässä. 
 
        
88 
Henkilöstöryhmien väliset erot: 
 
Sotilasorganisaation koetaan korostavan luokkaeroja. Henkilöstöryhmien väliset erot voivat johtua osittain soti-
laallisesta järjestelmästä. Sotilaallisen järjestelmän takia henkilöstöryhmiin voidaan suhtautua eri tavalla. Raja-
vartiolaitoksessa pitäisi hävittää luokkaerot henkilöstöryhmien väliltä. Ilman sotilaallista järjestystä henkilöstö-
ryhmien välinen kanssakäyminen voisi olla luontevampaa. 
 
Henkilöstöryhmiä kohdellaan eriarvoisesti. Eri henkilöstöryhmiin kuuluvia henkilöitä rangaistaan Rajavartiolai-
toksessa eri tavalla samasta rikkeestä. Upseerit välttyvät rangaistukselta, opistoupseerit saavat keskivertorangais-
tuksen, ja rajavartijoita rangaistaan raskaimmin.  Henkilöstöryhmien eriarvoinen kohtelu lisää henkilöstöryhmien 
välisiä ristiriitoja ja vaikeuttaa luontevaa kanssakäymistä. Rajavartiomies kokee eriarvoisen kohtelun erittäin 
epäoikeudenmukaisena. 
 
Työtaistelu aiheutti vakavia ristiriitoja rajavartijoiden ja upseereiden, sekä rajavartijoiden ja opistoupseereiden 
välille. Työtaistelun jälkeen esimerkiksi kaikki johtajien tekemät päätökset kyseenalaistettiin. Työtaistelun jäljet 
saatiin selvitettyä työyksiköissä kohtuullisen nopeasti. Jotkut henkilösuhteet eivät ole kuitenkaan koskaan palau-
tuneet ennalleen.  
 
Henkilöstöryhmien välille voi syntyä ristiriitoja, kun ylemmillä organisaatiotasoilla työskentelevät henkilöt puut-
tuvat alempana olevien toimintaan ilman vaadittavaa ammattitaitoa. Asioihin voidaan puuttua alaisen näkökul-
masta liikaa, ja asiat joihin puututaan, tuntuvat epäolennaisilta. Henkilöstöryhmien välisiä ristiriitoja voivat aihe-
uttaa myös tiedon puute ja asioiden esittämistapa. Henkilöstöryhmien väliset erot voivat johtua esimerkiksi siitä, 
että alaiset ovat kateellisia esimiehille paremmista palkoista ja helpommista työtehtävistä. Henkilöstöryhmien 
välisiä eroja voivat lisätä etenkin tilanteet, missä esimies ei omaa alaisten mielestä riittävää ammattitaitoa, mutta 
saa silti työstään parempaa palkkaa.  Henkilöstöryhmien erot voivat korostua hallintoyksikön komentajan pää-
töksissä, mikäli henkilöstöä ei kuunneltu lainkaan. Myös työsuunnittelu voi aiheuttaa henkilöstöryhmien välillä 
ristiriitoja. 
 
Henkilöstöryhmien väliset erot eivät tule häviämään vielä pitkään aikaan, mutta suunta on kuitenkin oikea. Hen-
kilöstöryhmien välisiä ristiriitoja voisi lieventää se, että Rajavartiolaitoksen johto pitäisi antamansa lupaukset ja 
noudattaisi avoimuuden pariaatetta toiminnassaan. Kaikki henkilöstöryhmät pitäisi ottaa tosiasiassa mukaan 
päätöksentekoon. Ristiriidat voitaisiin ratkaista avoimella ja vilpittömällä vuorovaikutuksella, jossa vahvempi 
osapuoli ei vetoaisi auktoriteettiasemaansa. Oman aseman korostaminen täytyy unohtaa, ja ylempien johtopor-
taiden täytyy laskeutua alempien tasolle. Molemminpuolista hyväksyntää tarvitaan. Rajavartiolaitoksessa kaikki 
työskentelevät kuitenkin yhteisen päämäärän eteen.  
 
Henkilöstöryhmien erot tulevat ajoittain esille työyksiköissä, vaikka niistä pyritäänkin tietoisesti eroon. Työyksi-
köissä ymmärretään, että töitä tehdään yhdessä yhteisen päämäärän eteen henkilöstöryhmästä riippumatta. Kai-
kissa henkilöstöryhmissä on osaavia ja kokeneita henkilöitä. Kentällä keskijohdon ja rajavartijoiden välillä ei ole 
minkäänlaisia ristiriitoja, ja vuorovaikutus on välitöntä. Myös nuorten upseerien kanssa vuorovaikutus on rajatarkas-
tus- ja rajavartioasemilla normaalia. Nuoret upseerit ovat toimineet esimerkillisesti, kouluttaneet itseään monipuolisesti ja 
osoittaneet halunsa oppia käytännön työ. Tämä on tasoittanut henkilöstöryhmien välisiä eroja. Vanhemmista upseereista 
poiketen nuoret tulevat kysymään neuvoa, ja ottavat oppia kokeneemmilta henkilöiltä henkilöstöryhmästä riip-
pumatta. 
 
Rajavartio- ja rajatarkastusasemien henkilöstöllä ei ole välttämättä avointa vuorovaikutusta vanhakantaisten upseereiden 
kanssa. Tämä ei ole yksilökysymys. Upseerit voivat suhtautuvat muihin henkilöstöryhmiin varauksellisesti ja yli-
mielisesti. Jotkut upseerit tuntuvat olevan koulutuksensa takia muita parempia ihmisiä. Upseereilla on kehitettä-
vää käyttäytymisessä ja asenteessa. Keskusteluyhteys upseereiden ja työyksiköiden välillä olisi erittäin tärkeä, sillä 
käytännön ammattitaito ja asiantuntemus on työyksiköissä.  
 
Yleisesti ottaen upseerien voidaan katsoa käyttäytyvän ja esiintyvän asiallisemmin kuin muiden henkilöstöryh-
mien. Koulutus näkyy käyttäytymisessä. Upseerit tuntuvat myös olevan lojaalimpeja toisiaan kohtaan kuin muut 
henkilöstöryhmät.  
 
Sukupuolten väliset erot eivät ole Rajavartiolaitoksessa tasa-arvokysymyksiä. Kaikki tekevät samoja tehtäviä. 
Tasa-arvokysymykset koskevat ensisijaisesti henkilöstöryhmien välisiä eroja. Aiemmin Rajavartiolaitoksessa 
tuntunut olevan tasa-arvoa henkilöstöryhmien välillä, sillä upseerit hoitivat asioita miten halusivat. Tasa-arvo 
riippui sotilashierarkiasta. Upseereita saatettiin jopa kieltää seurustelemasta vapaa-ajalla rajavartijoiden kanssa. 
Esimerkiksi rajavartijoiden nousu käytännön johtamistehtäviin on tehnyt työelämästä tasa-arvoisemman, ja pa-
rantanut yhteishenkeä. Ylempi johto on alkanut arvostaa rajavartijoita enemmän. Ylemmän johdon rooli tasa-








Rajamieshenkeä on olemassa. Rajamieshenki on lujaa yhteistoimintaa ja kykyä toimia yhdessä. Rajamieshenki 
muodostuu ammattiylpeydestä, perinteistä ja yhteishengestä. Rajamieshenkeä kuvaa sanonta ”kaveria ei jätetä”. 
Rajamieshenki tarkoittaa työkaverin tukemista ja auttamista yhteisten päämäärien saavuttamiseksi. Rajamies-
henki muodostuu samanhenkisten ihmisten välillä. Rajamieshenki muodostuu yhteisen työn ja jaetun arvomaa-
ilman avulla. Rajamieshenkeen päästään sisälle vanhempien työkavereiden avulla. Rajamieshenki on erilaista 
rajatarkastustehtävissä ja rajavalvontatehtävissä. Uusi palkkausjärjestelmä on heikentänyt rajamieshenkeä tiuk-
kojen tehtävärajojen myötä. 
 
Kun vanhan sanonnan mukaan kaksi partiomiestä on yön majassa samoissa savuissa, ja aamulla raotetaan ovea, 
niin majasta tupsahtaa rajamieshenki. 
 
Rajamieshenki on sitä, että kun partio menee partiomajalle, niin siellä on paikat viimeisen päälle hyvässä kun-
nossa ja kiehiset vuoltu valmiiksi takkaan.  






Ammattietiikan syvällisen ymmärtämisen saavuttamiseksi on erittäin tärkeää tutustua tutki-
mustulosten esiin nostamiin etiikan teorioihin. Etiikan teoriat ovat Turusen mukaan käytän-
nön elämässä erittäin hyödyllisiä, sillä ne nostavat moraalin tasoa ja aiheuttavat moraalista 
pohdintaa.372 Käsittelen seuraavaksi omina alalukuinaan kolmea etiikan teoriaa: velvollisuus-
etiikkaa, hyve-etiikkaa ja utilitarismia. Tekstiluvun lopussa tiivistän vielä tutkimustulokset 




”Tähtitaivas yläpuolellani ja siveyslaki sisässäni” Immanuel Kant 
 
Deontologisessa etiikassa, eli velvollisuusetiikassa, kysytään yksinkertaisesti, mitä saan teh-
dä?373 Kuuluisin velvollisuusetiikan filosofi oli Immanuel Kant. Kantin velvollisuusetiikan 
mukaan on olemassa moraalilaki, joka ilmoittaa ihmisen velvollisuuden.374 Velvollisuusetii-
kan mukaan ihmisen on tehtävä oikein seurauksista välittämättä.375  Eettinen arviointi ei pe-
rustu teon seuraukseen, vaan tekoon itseensä. Kantin mukaan siveellisesti hyvälle ei riitä, että 
se on siveyslain mukainen, vaan sen on myös tapahduttava tämän lain takia.376 Vasta siveys-
laki tekee Kantin mukaan ihmisestä moraalisen.  
 
Mitä Kantin mainitsema velvollisuus sitten on? Velvollisuudelle on annettu etiikan tutkimuk-
sessa lukuisia eri määritelmiä. Kantin mukaan puhumme velvollisuuden täyttämisestä silloin, 
kun toimimme sen itsensä takia, emmekä toimi halusta tai tavoittele onnea.377 Velvollisuus 
merkitsee ehdotonta käskyä, joka saa meidät toimimaan vastoin halujamme.378 Kantin mu-
kaan velvollisuuteni on se, mitä yksilö sitoutuu tekemään.379 Oman onnellisuuden turvaami-
nen on myös velvollisuus, sillä muuten kyky toimia velvollisuudesta voi alentua. 
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Kantin mukaan teon tai toiminnan moraalisen hyvyyden kannalta ratkaisevaa on se, onko se 
velvollisuuden (moraaliperiaate) mukainen vai ei. Moraalinen velvollisuus ei ole riippuvainen 
toiminnan seurauksista tai toiminnasta, vaan toimijan motiiveista.380 Tavoitteet ja seuraukset 
ovat taas tahdon asettamia toiminnan päämääriä, joten toiminta voi olla hyvää vain hyvän 
tahdon kautta. Teko on tehty puhtaasti hyvään tahtoon nojautuen, kun sillä ei pyritä saavutta-
maan mitään toista tavoitetta.381 Vain hyvä tahto on hyvää sinänsä. 
 
Kant vastustaa ajattelussaan hedonismia, eudaimonismia ja utilitarismia, sillä hänen mieles-
tään nautinnon, onnen tai hyödyn tavoittelu ei ole moraalista.382 Onnellisuus ja nautinto riip-
puvat yksilön haluista ja tarpeista, ja ne ovat kaikilla erilaisia. Kantin mukaan velvollisuudes-
ta tapahtuvan teon on kokonaan suljettava pois halun vaikutus.383 Moraali ei voi näin perustua 
onnellisuuteen, sillä moraali ei ole tunteen, vaan järjen asia. Teon siveellinen arvo ei Kantin 
mukaan voi myöskään perustua utilitarismin mukaisesti teon tuloksiin, sillä kaikki tulokset 
voisivat olla myös muiden syiden aikaansaamia, eikä niiden toteutumiseen tarvittaisi järjelli-
sen olennon tahtoa.384 Vaikka ihminen luonnonoliona tavoitteleekin omaa onnellisuuttaan ja 
maksimaalista hyötyä, ihminen on samalla Neinsagenkönner, eli olento, joka voi sanoa ei. 
Ihmisen tekee moraaliseksi vasta kyky sanoa ”ei” haluille ja tarpeille, ja toimia kategorisen 
imperatiivin mukaisesti, velvollisuuden itsensä takia. Kant toteaakin valaisevasti, että etiikka 
ja onnellisuus liittyvät toisiinsa siten, että eettisyydessä on kyse onnellisuuden arvoisena ole-
misesta, siis onnellisuuden eräänlaisesta ansaitsemisesta. Paha ihminen voi olla onnellinen, 
mutta hän ei ansaitse sitä.385 
 
Millin mukaan velvollisuuteen liittyy aina jonkin toisen henkilön oikeus saada osakseen teon 
tai tekemättä jättämisen seuraukset.386 Velvollisuuteen kuuluu myös se, että ihminen voidaan 
oikeutetusti pakottaa täyttämään se. Epätäydellinen velvollisuus tarkoittaa sitä, että teko si-
nänsä on velvoittava, mutta olemme vapaat valitsemaan, milloin sen suoritamme. Olemme 
esimerkiksi moraalisesti velvollisia antamaan rahaa hyväntekeväisyyteen, mutta kukaan ei voi 
kertoa meille, koska ja miten meidän tulisi lahjoitus tehdä. Epätäydellisiin velvollisuuksiin ei 
liity toisen henkilön velvollisuutta vastaavaa oikeutta.387  
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Mooren mukaan velvollisuus tarkoittaa sitä, että henkilö toimisi väärin, mikäli hän tekisi min-
kä tahansa toisen teon kuin velvollisuutensa. Näin ollen aina kun teemme velvollisuutemme, 
toimimme oikein. Teemme siis sitä, mitä meidän pitääkin tehdä.388  
 
Rawlsin mukaan velvollisuutemme yksilöinä ja erityisesti ammattilaisina on pitää yllä oikeu-
denmukaisuutta, olla loukkaamatta ja vahingoittamatta toisia, kunnioittaa toisia ja auttaa toisia 
vastavuoroisesti. Meillä on velvollisuus tehdä hyvää silloin, kun se onnistuu suhteellisen hel-
posti. Meillä ei ole kuitenkaan velvollisuutta uhrata itseämme toisten hyväksi. Rajatapauksia 
ovat ammatit, joissa riskinotto on osa ammatillista toimintaa.389  
 
Harvan mukaan velvollisuudessa ilmenee ihmisen vapaus: sinun velvollisuutesi on, eli sinun 
pitää, siksi sinä voit. Myös Kant korostaa ihmisen vapautta velvollisuuden toteuttamisessa. 
Vain vapaita olentoja voidaan velvoittaa eettisesti.390 Kantin moraalilaki on kuitenkin ristirii-
tainen vapauden suhteen. Moraalilaki velvoittaa meitä toimimaan tietyllä tavalla. Mikäli toi-
mimme vastoin moraalilakia, toimimme väärin. Moraalilakia on pakko noudattaa. Olemme 
siis vapaita, koska saamme noudattaa moraalilain pakkoa. Vapaudesta voikin tulla Kantin 
moraalilakien takia vankila. 
 
Kantin mukaan universaalin moraalilain muotoilee käytännöllinen järki. Epäeettisesti toimiva 
henkilö toimii siten irrationaalisesti. Kantin moraalilaki velvoittaa absoluuttisesti. Sen takia 
Kant kutsuu moraalilain eettistä käskyä kategoriseksi imperatiiviksi ja erottaa sen ehdollisesti 
velvoittavista hypoteettisista imperatiiveista. Hypoteettiset imperatiivit ovat muotoa "jos tah-
dot X:ää, tee Y". Jos esimerkiksi haluat arvostusta, käyttäydy hyvin. Kategorinen imperatiivin 
muoto on yksinkertaisesti "tee X”. Käyttäydy hyvin.391 Koska Kantin etiikka perustuu vapau-
delle, sen ylimmän periaatteen, eli moraalilain, on oltava riippumaton ulkoisista ja satunnai-
sista tekijöistä. Näin ollen moraalilain on oltava myös universaali: sen on velvoitettava kaik-
kia samalla tavalla aina ja kaikkialla.392 Kantin kategoriseen imperatiiviin kuuluu kolme mo-
raalilakia: 
1. toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka voit samalla toivoa tulevan yleiseksi laiksi, 
2. toimi ikään kuin olisit maksiimiesi mukaisesti aina samalla lakiasäätävä jäsen uni-
versaalissa päämäärien valtakunnassa, 
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3. toimi niin, että käytät ihmisyyttä, sekä omaa että jokaisen muun persoonaa, aina sa-
malla tarkoitusperänä eikä koskaan pelkästään välineenä.393 
 
Kantin ensimmäinen moraalilaki tarkoittaa sitä, että ihmisen subjektiivisten toimintaperiaat-
teiden tulee olla sellaisia, joita voisi toivoa yleiseksi laiksi. Toimintaperiaatteiden täytyy siis 
tulla sisältäni. Voin esimerkiksi toimia kohteliaasti, jolloin toivon, että kohteliaisuudesta tulisi 
yleinen laki. Kaikkien olisi toimittava kohteliaasti. Mikäli todella saisin säätää kaikkia vel-
voittavia yleisiä lakeja, muilta ihmisiltä vietäisiin vastaava vapaus, ja sitä kautta mahdollisuus 
toimia moraalilain hengessä. 
 
Kantin toisen moraalilain mukaan ihmisen tulisi toimia kuin hän olisi universaali lakiasäätävä 
elin. Päämäärien valtakunta merkitsee Kantille ideaaliyhteisöä, joka koostuu eettisistä subjek-
teista. Tällaisessa valtakunnassa jokainen olisi Kantin mukaan sekä hallitsija että alamainen. 
Jokainen olisi siis sekä lakia säätävä että lakia noudattava valtakunnan jäsen. Kantin ajattelu 
muistuttaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian ajatusta alkuasetelmasta, jossa lakeja säätävät 
yhteiskunnan jäsenet eivät vielä tiedä, minkä aseman he tulevat yhteiskunnassa saamaan. 
Rawlsin mukaan hyvää tahtovan ihmisen pitäisi toimia sellaisten periaatteiden mukaisesti, 
jotka hän valitsisi, jos tietäisi olevansa pirstoutumassa yhteiskunnan kaikiksi eri jäseniksi.394 
Tällainen ajattelu viittaa kolmannen moraalilain tapaan siihen, että toista ihmistä tulee kohdel-
la niin kuin toivoisit itseäsi kohdeltavan. Kantin moraalilait herättävät myös ajatuksen siitä, 
että ihmisillä vapaina rationaalisina olentoina on valtava vastuu toimistaan. Vaikka kykeni-
simmekin tunnistamaan oikeat toimintavaihtoehdot, herää kysymys siitä, elämmekö me niin 
kuin saarnaamme.395 
 
Kantin kolmas moraalilaki velvoittaa ottamaan huomioon myös muut ihmiset. Kyseessä on 
vastavuoroisen käyttäytymisen periaate. Toimintaani liittyy odotus siitä, että kun otan toimin-
nassani muut huomioon, niin hekin ottavat toiminnassaan minut huomioon.  Kolmannen mo-
raalilain mukaisesti en enää mieti ainoastaan sitä, toivoisinko itse maksiimini yleiseksi laiksi, 
vaan myös sitä, toivoisinko lähimmäisenä itseäni kohdeltavan maksiimini mukaisesti. Kantin 
ajatus toisten huomioon ottamisesta muistuttaa läheisesti raamatun kultaista käskyä. Raama-
tun mukaan Jeesus opettaa vuorisaarnassa: "Kaikki, mitä te tahdotte ihmisten tekevän teille, 
tehkää te heille.”396 Velvollisuusetiikassa meidän tulee siis miettiä, minkä teon haluaisimme 
lähimmäisen asemassa itsemme tekevän.  
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Emmanuel Levinas on tuonut mielenkiintoisen näkökulman Kantin kolmannen moraalilain ja 
kultaisen säännön problematiikkaan. Levinasille filosofisessa ajattelussa Sama määrittää aina 
Toisen, mutta Toinen ei koskaan määritä Samaa. Sama on käsittävä subjekti, ja tuon subjektin 
käsittämä kohde tai maailma. Toinen puolestaan viittaa siihen toiseuteen, joka on subjektista 
erillinen, mutta jonka subjekti pyrkii ottamaan omakseen. Levinasille avautuminen kohti toi-
seutta mahdollistaa toisen ihmisen kohtaamisen.397 Tämä on Levinasin mukaan eettistä toi-
mintaa. 
 
 Levinasin etiikassa ei ole kyse mallista, jonka avulla voitaisiin sanoa mikä on oikeaa ja vää-
rää. Sen sijaan hänen etiikkansa määrittää ihmisyyttä jo alun perin, minkä takia se muodostaa 
lähtökohdan toiminnan eettisten periaatteiden etsinnälle.398 Kantin kolmannen moraalilain 
kannalta Levinasin ajattelu tarkoittaa lyhyesti ilmaistuna sitä, että me emme voi kohdella toi-
sia, kuten haluaisimme itseämme kohdeltavan, sillä me (Sama) emme kykene määrittämään 
Toista. Von Wrightin sanoin: tee toisille, mitä he haluaisivat sinun tekevän heille, äläkä tee 
toisille, mitä he eivät halua sinun tekevän heille.399 Olisi ylimielistä ja eettisesti arveluttavaa 
väittää toiselle ihmiselle, että tiedän miten haluat tulla kohdelluksi. Se, että juuri minä haluai-
sin tietyn tyylistä kohtelua, ei voi tarkoittaa sitä, että myös sinä sitä haluaisit. MacIntyre ym-
märtää Kantin kolmannen moraalilain tarkoittavan käytännössä sitä, että esittelen toiselle kan-
tani rationaalisin perustein yrittämättä vaikuttaa tähän ei-rationaalisin keinoin. Annan näin 
toiselle saman kunnioituksen kuin itselleni. Hän saa puolestaan arvioida esittämäni puolueet-
toman kannan oman harkintansa perusteella.400 
 
Velvollisuusetiikan ehdottomuus aiheuttaa haasteita arkielämässä. Mikäli toiminnan seurauk-
sia ei tarvitse ottaa huomioon, ei niitä näin ollen tarvitse myöskään arvioida tai ottaa niistä 
opiksi. Esimerkiksi Rajavartiolaitoksessa käytössä oleva päätöksentekoprosessi (suunnittelu, 
päätös, toiminnan arviointi) menettää merkityksensä. Päätös on ollut oikea, sillä sen tekemi-
nen on ollut velvollisuus. Kantin mukaan etiikka täytyy nimenomaan puhdistaa kaikesta em-
piirisestä, a posteriori tiedosta. Etiikan tulee olla apriorista, rationaalisen päättelyn avulla 
johdettua toimintaa. Kantin etiikasta jää näin ollen puuttumaan inhimilliseen toimintaan kiin-
teästi kuuluva reflektointi ja toiminnan kehittäminen. 
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Kantin mukaan velvollisuus perustuu käskyyn, jonka moraalinen ihminen antaa itse itselleen 
siksi, että hän on moraalinen.401 Sotilasorganisaatiossa kyseeseen voi tulla kuitenkin tilanne, 
jossa joku toinen antaa yksilöä velvoittavan käskyn. Moraalilain mukaan tämä käsky ei voi 
olla velvoittava, sillä se ei perustu yksilön omaan rationaaliseen ajatteluun. Eihän moraalia 
voi ulkoistaa niin, että velvollisuus olisi toimia esimiehen moraalilain mukaan. Käskyä on 
kuitenkin noudatettava. Vai onko? Esimerkiksi Libyassa sotilaat kieltäytyivät avaamasta tulta 
Muammar Gaddafia vastustaneita kansalaisia kohti. Voidaan väittää, että he toimivat moraali-
lain mukaan, vaikka rikkoivat velvollisuutensa totella esimiehiään. Näin ollen on ilmeisen 
selvää, että on tilanteita, joissa moraalinen velvollisuus ohittaa lain säätämän velvollisuuden. 
Ongelmaksi muodostuu se, kuka päättää teon moraalisuudesta. 
 
Lutherilaisen uskonpuhdistuksen mukanaan tuoma protestanttinen etiikka nosti velvollisuu-
den täyttämisen maallisessa ammatissa siveellisen elämän korkeimmaksi sisällöksi. Maallinen 
työ oli Martti Lutherille lähimmäisenrakkauden ulkoinen ilmaus ja työnteko pakotti jokaisen 
työskentelemään toisten hyväksi. Kutsumustyötä oli se, mikä ihmisen oli otettava vastaan 
jumalallisena huolenpitona. Paavalin sanoin: ”kuka ei tahdo työtä, ei hänen syömäänkään 
pidä”.402 Rajavartijan ammattia luonnehditaan usein kutsumustyöksi. Kantin ja Lutherin aja-
tuksia mukaillen jokaisen ihmisen velvollisuutena on kehittää kykyjään maallisessa kutsu-
musammatissaan. Jos henkilön kutsumuksena on ollut rajavartiomiehen ammatti, hän toimii 
velvollisuutensa mukaan nostamalla työnsä elämän tärkeimmäksi sisällöksi. Tällöin hänen 
tulee kehittää kykyjään rajavartiomiehenä, sillä vain näin hän voi palvella parahiten toisten 





”Hyveen mukainen toiminta on järjen ja intohimon välisen köydenvedon lopputulos.” 
G.H. Von Wright 
 
Airaksisen mielestä hyveillä tarkoitetaan sellaisia ihmisen psykologisia ominaisuuksia, jotka 
tekevät hänestä rooliinsa sopivan ja arvostetun, sekä mahdollistavat hyvän elämän viettämi-
sen. On olemassa jokin psykologisten ja fyysisten ominaisuuksien kokonaisuus, joka on ihan-
teellinen tällaisten päämäärien saavuttamiseksi.403 MacIntyre määrittelee hyveen seuraavasti: 
”Hyve on hankittu inhimillinen ominaisuus, jonka omistaminen ja käyttö tekevät mahdollisek-
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si saavuttaa sellaista hyvää, joka on sisäisessä suhteessa404 käytäntöön, ja jonka puute tehok-
kaasti estää saavuttamasta mitään vastaavaa arvoa”.405 Aristoteles on määritelmässään tar-
kempi ja hän jakaa hyveet intellektuaalisiin hyveisiin ja luonteen hyveisiin. MacIntyren tavoin 
Aristoteles on sitä mieltä, että intellektuaaliset hyveet hankitaan opetuksen avulla ja niiden 
kehittymiseen tarvitaan aikaa ja kokemusta. Aristoteleen mielestä luonteen hyveet taas synty-
vät tavoista406. Näin ollen mikään luonteet hyve ei Aristoteleen mukaan ole meissä luonnos-
taan, mutta ei myöskään vastoin luontoa. Voidaankin ajatella, että tavat syntyvät meille tiedon 
sosiaalisen rakentumisen teorian periaatteiden mukaisesti vuorovaikutuksessa ympäristömme 
kanssa. Hyveellinen elämä on näin ollen ihmisen luontainen, jopa lajityypillinen tapa olla. 
Tämä määritelmä ei kuitenkaan vielä riitä. Aristoteleen mukaan luonteenpiirteet, eli hyveet, 
muodostuvat vastaavien toimintojen mukaisiksi. Ihmisestä, joka pakenee aina vaaran edessä, 
tulee pelkuri. Vastaavasti ihmisestä, joka hakeutuu jatkuvasti vaaratilanteisiin, tulee uhkaroh-
kea. Hyvä luonteenpiirre eroaa Aristoteleen mukaan liiallisesta ja puutteellisesta luoteenpiir-
teestä, jotka molemmat ovat huonoja.407 Rohkea ja hyveellinen on siis keskiväli raukkamaisen 
ja uhkarohkean välillä. Von Wrightin ajattelussa hyve on juuri se tekijä, joka ilmoittaa ihmi-
selle liiallisesta tai puutteellisesta toiminnasta ja ohjaa oikean toiminnan edellyttämälle keski-
tielle. 408 
 
MacIntyre nimeää kolme historiallista hyveteoriaa: 
- Homeerinen näkemys, jonka mukaan yksilön hyveiksi luetaan juuri ne asiat, jotka aut-
tavat häntä toteuttamaan yhteiskunnallisen asemansa vaatimat tehtävät, 
- kristinuskon teleologinen ajatus, joka täydellistyttää ihmisen ja toteuttaa hänen sisäi-
sen tarkoituksensa, 
- utilitaristinen teoria, jonka mukaan hyve on juuri se tekijä, joka auttaa menestymään 
elämässä ja tuo suurimman hyödyn yksilölle ja yhteisölle.409 
 
Aristoteleen ajattelun mukaan tekojemme tulisi olla tietynlaisia, sillä niiden laadusta riippuu 
se, minkälaiseksi luonteenpiirteemme muodostuu.410 Jää kuitenkin epäselväksi, määrääkö 
luonteenpiirteemme tekojemme luonteen, vai tekomme luonteenpiirteemme luonteen. Teem-
mekö rohkeita tekoja, koska olemme syntyneet rohkeiksi, vai olemmeko rohkeita rohkeiden 
                                                          
404
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tekojemme ansiosta? Jos emme ole syntyneet rohkeiksi, niin mikä on se tekijä, joka saa mei-
dät tekemään ensimmäisen rohkean teon? Eikö raukkamainenkin ihminen voi pakon edessä 
suorittaa rohkeita tekoja, tai yksinkertaisesti päättää aloittaa rohkeiden tekojen tekemisen ja 
muuttua hyveelliseksi? Aristoteles vastaa tähän seuraavasti. Ihmiselle on ominaisinta järjen 
mukainen elämä. Koska hyveellinen elämä on sitä, että elää ihmisille ominaisinta elämää, 
elämä järjen mukaan takaa ihmiselle hyveellisen elämän.411 Aristoteleen mukaan hyvä ihmi-
nen tietää miten toimia yksittäisessä tilanteessa siitä syystä, että käytännöllinen järki, joka on 
rationaalisen sielunosan laskevan osan hyve, harkitse oikein sen, mitä kussakin tilanteessa 
tulee tehdä. Luonteen hyveiden ja käytännöllisen järjen yhteistoiminta on ihmisen olemuksen 
täydellistä toteuttamista käytännöllisessä elämässä.412 Näin ollen raukkamainen ihminen voi 
olla raukkamainen luonteen paheiden takia, mutta luonteen paheet voidaan muuttaa hyveiksi 
vuorovaikutuksessa käytännöllisen järjen kanssa, ajan, kasvatuksen ja kokemuksen avulla. 
 
Ihmiseltä vaaditaan hyveen mukaiseen toimintaan kuitenkin oikea yleishalu, eli hyvä tahto. 
Käytännöllisen järjen toiminta noudattaa Aristoteleen mukaan seuraavaa kulkua. Yksittäisessä 
tilanteessa hyvällä ihmisellä on päämäärään suuntautunut oikea yleishalu. Yleishalu saa käy-
tännöllisen järjen aloittamaan harkinnan, jonka lopputuloksena on toiminta.413 Päämääränä 
toimii inhimillinen hyvä. Käytännöllinen järki kysyy, minkä hyveen mukainen toiminta asi-
anomaisessa tilanteessa konstituoi hyvää elämää ja mikä konkreettinen teko on tuon hyveen 
mukaista. Harkinta päättyy siihen, mitä on välittömästi tehtävä.414 Meidän on kuitenkin tällöin 
tiedettävä, mikä on inhimillinen hyvä ja mikä hyve konstituoi parhaiten hyveen mukaista 
elämää. 
 
Aristoteleen käsitys eettisesti hyvästä on eudaimoninen415, sillä hän katsoo onnellisuuden ole-
van toimintamme perimmäinen eettinen päämäärä.416 Aristoteles katsoo kuitenkin monien 
sinänsä hyvien asioiden voivan konstituoida hyveellistä elämää. Esimerkiksi onnellisuus voi 
olla inklusiivinen päämäärä siinä mielessä, että se koostuu monista asioista, jotka ovat sinänsä 
valitsemisen arvoisia (hyviä), mutta toimivat silti välineinä tavoiteltaessa onnellisuutta.417 
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Aristoteleen mielestä hyvä on jotakin, mitä kaikki tavoittelevat, mutta päämäärät voivat olla 
kuitenkin erilaisia. Kun päämäärät ovat toiminnoista erillisiä, tuloksilla on luonnostaan suu-
rempi arvo kuin toiminnoilla.418 Aristoteleen etiikka on näin ollen utilitarismin tavoin teleolo-
gista etiikkaa.419 Mikäli päämäärät ja toiminnot ovat yhteneviä ja niillä tavoitellaan hyvää, 
täytyy itse teon olla hyvä. Tämä muistuttaa sääntöutilitarismia. Minun on tehtävä tietty teko, 
sillä jos kaikki muutkin toimisivat samalla tavalla kanssani, ihmiset olisivat onnellisempia. 
Tekoni tulee olla sopusoinnussa myös kaikkien muiden onnellisuutta lisäävien sääntöjen 
kanssa. Tuloksia arvioiva näkökulma viittaa taas tekoutilitarismiin, missä teon hyvyys perus-
tuu sen tuottamaan hyötyyn. Minun on tehtävä kyseinen teko, sillä se lisää onnellisuuden 
määrää maailmassa. Moraalisesti oikean teon seuraukset ovat hyviä. Haasteeksi nousevat su-
pererogatoriset420 teot, eli teot, jotka ovat hyveellisiä, mutta joiden tekeminen ei ole velvolli-
suus.421 
 
Onnellisuus tarkoittaa Aristoteleelle kokonaisen hyvän elämän toteutumista. Eettisesti toimi-
van yksilön on siten osattava toimia hyvin kaikissa elämän tilanteissa. Aristoteles esittää, että 
päämäärähakuisen toiminnan kannalta relevantit asiat jakaantuvat kolmeen luokkaan: 
1. Niihin, joita tavoitellaan vain jonkin toisen päämäärän vuoksi. Esimerkiksi ammatti-
taito voi olla tavoiteltavaa siksi, että sen avulla saa arvostusta ja rahaa. 
2. Niihin, joita tavoitellaan niiden itsensä mutta myös jonkin toisen päämäärän vuoksi. 
Esimerkiksi arvostus voi olla tavoiteltavaa sekä sen itsensä vuoksi, että siksi, että sillä 
saa vaikutusvaltaa työyhteisössä. 
3. Niihin, joita tavoitellaan vain sen itsensä vuoksi ja jotka eivät ole välineitä muiden 
päämäärien saavuttamiseksi. Aristoteleen mukaan elämän kokonaisuuden onnellisuus 
on ainoa tällainen asia. Onnellisuus on sellainen päämäärä, joka on itsensäselittävä, si-
tä ei tarvitse perustella mitenkään. 
 
Miira Tuomisen mukaan onnellisuuteen pyrkiminen ei tarkoita sitä, että jokaisessa tilanteessa 
ihmisen olisi harkittava, mikä teko parhaiten lisäisi elämän kokonaisuuden onnellisuutta. 
Esimerkiksi jos mietin, menenkö lounastauolla syömään vartioasemalle emäntien tekemää 
ruokaa, vai menenkö huoltoasemalle hampurilaiselle, minun ei tarvitse miettiä, kumpi valin-
noistani edistäisi koko elämäni onnellisuutta.422  
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Airaksisen mukaan hyve-etiikka on suurelta osaltaan deskriptiivistä. Tämä tarkoittaa sitä, että 
hyve-etiikka ei tarjoa suoria ratkaisuja eettisiin pulmiin, vaan tyytyy kuvailemaan moraalisia 
ilmiöitä ja niiden sisäistä perusteltavuutta. Yleinen etiikka koskee kaikkia ihmisiä aivan sa-
malla tavalla, mutta hyveet koskevat eri ihmisiä eri tavoin423. Hyveet ovat idealisoituja luon-
teenpiirteiden kuvauksia ja näin vain psykologisten luonteenpiirteiden nimiä. Tämä johtaa 
Airaksisen mukaan naturalistiseen virhepäätelmään, ellei luonteenpiirteiden arvoa ja hyvyyttä 
perustella. Rohkeus voi olla hyve, mutta rohkea henkilö voi olla myös rikollinen.424 Mikäli 
Rajavartiolaitoksen arvoja pidetään hyveinä, voidaan sanoa, että ammattitaitoinen, luotettava 
ja yhteistyökykyinen rajavartiomies on hyveellinen425. Airaksinen toteaakin, että ammattietii-
kat perustuvat hyve-etiikalle426. Hyveellisyys määritellään tässä tapauksessa sen perusteella, 
kuinka hyvin hyveet auttavat rajavartiomiestä suoriutumaan hänelle määrätyistä työtehtävistä.  
 
Toteutuneet hyveet parantavat koko organisaation toiminnan tasoa. Mikäli emme pysty perus-
telemaan ammattitaidon hyveellisyyttä itsessään, joudumme turvautumaan esimerkiksi utilita-
ristiseen etiikkaan ja toteamaan, että ammattitaito lisää yhteiskunnan turvallisuutta, Rajavar-
tiolaitoksen tuottavuutta sekä rajavartiomiehen hyvinvointia. Airaksisen mukaan nykyihmisen 
ongelmana hyve-etiikan kannalta on se, että ihminen ei tiedä omia päämääriään, vaan ajelehtii 
ulkoisten voimien heittelemänä tilanteesta toiseen.427 Rajavartiomiehen kannalta tätä ongel-
maa ei ole, sillä tehtävät ja toiminnan tavoitteet on asetettu normein ja sisäisin määräyksin. 
Tällä hetkellä ainoastaan rajavartiomiehen ammattieettisen ohjeistuksen puute estää rajavar-
tiomiehiä tavoittelemasta hyveellistä ihannetta. 
 
Airaksisen mukaan ammattilaisen hyveet täytyy määritellä suhteessa siihen arvopäämäärään, 
joka oikeuttaa ja selittää ammatin yhteiskunnallisen aseman. Ammattilaisten hyveiden tulee 
edistää ammatin tavoitearvoja.428 Homeerisen näkökulman mukaan rajavartiomiehen ammat-
tietiikan tutkiminen on tärkeää, sillä meidän tulee selvittää ne hyveet, jotka auttavat rajavar-
tiomiestä toteuttamaan hänen yhteiskunnallisen asemansa vaatimat tehtävät. Samalla meidän 
tulee selvittää ne arvopäämäärät, joiden pohjalta operatiivisissa tehtävissä työskentelevät raja-
vartiomiehet todellisuudessa toimivat. Hyveiden ja arvopäämäärien tunnistamisen jälkeen 
niitä voi alkaa opettamaan ja niiden tekemiseen voidaan alkaa systemaattisesti harjaantumaan. 
Aristoteleen ajatusten mukaan nimenomaan hyveellisten tekojen tekeminen muokkaa luon-
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teenpiirteitämme oikeaan suuntaan. Utilitaristisen näkemyksen mukaan hyveiden tutkimisen 
tarve on vielä helpommin perusteltavissa. Mikäli tunnistamme hyveet ja opimme toimimaan 
niiden mukaan, tuottavuutemme, tehokkuutemme ja yleinen toiminnan tasomme parantuu. 
Meistä tulee luotattavampia, ammattitaitoisempia ja yhteistyökykyisempiä toimijoita, ja yh-
teiskunnan turvallisuus lisääntyy. Turvallisuuden lisääntymisen ansiosta ihmisistä tulee onnel-
lisempia ja tämä onkin Aristoteleen ajatuksia lainaten elämän tärkein hyve. 
 
Airaksisen ja MacIntyren mukaan hyveiden soveltuvuusalue on rajattu jotakin erityistä sosiaa-
lista roolia tai asemaa silmällä pitäen. Hyveellinen ihminen on sidoksissa sosiaalisiin roolei-
hin. Ilman sosiaalisia rooleja esimerkiksi hyvän isän, opettajan tai rajavartiomiehen määritel-
miä olisi mahdotonta ymmärtää. Kun ei ole olemassa mitään yleistä ihmisen roolia, hyveet 
vaihtelevat suuresti yksilöiden välillä. Yleinen etiikka koskee kaikkia ihmisiä samalla tavalla, 
mutta hyveet koskevat ihmisiä eri tavoin. Hyve-etiikka voi olla jopa vahvempaa kuin yleinen 
etiikka. Esimerkiksi sotilaan rooli voi vaatia toisen ihmisen tappamista, mutta vastaavaa tekoa 
ei voisi hyväksyä kelle tahansa ihmiselle.429 Aina sosiaalinen rooli ei kuitenkaan vaadi hyvei-
tä, kuten Fredrik Suuren ohje osoittaa: hyökkäävän sotilaan ei tarvitse olla rohkea, hänen on 
vain pelättävä omia upseereitaan enemmän kuin vihollista.430 Toivon, että rajavartiomiesten 





Utilitarismilla tarkoitetaan etiikan teorioita, joissa tekojen seuraukset määrittävät niiden eetti-
sen hyvyyden. Utilitarismin tarkoituksena oli tehdä etiikasta tiede, jossa inhimillistä hyvää 
lisääviä asioita empiirisesti tutkimalla saataisiin luotua moraalisen toiminnan objektiivinen 
perusta.431 Airaksisen mukaan utilitaristinen teko on moraalisesti oikea, mikäli sen tuottama 
kokonaishyöty on vähintään yhtä suuri kuin minkä tahansa sen aidon vaihtoehdon tuottama 
kokonaishyöty.432 Utilitarismin tulee edistää koko yhteiskunnan kokonaishyödyn toteutumis-
ta.433 Utilitarismin perussääntö voidaankin muotoilla seuraavasti: oikea toimintavaihtoehto on 
se, joka tuottaa eniten hyötyä kaikille asianosaisille. Jokaisen vaihtoehdon kaikki ennustetta-
vat, välittömät ja pitkän aikavälin haitat ja hyödyt täytyy ottaa huomioon, samoin kaikki epä-
suorat ja välilliset haitat ja hyödyt.434 Utilitaarista hyvää koskevat arvostelmat ovat näin ollen 
                                                          
429
 Airaksinen (1987), s.235–237, MacIntyre (2004), s.151. 
430
 MacIntyre (2004), s.179. 
431
 Pietarinen & Poutanen (1998), s.28. 
432
 Airaksinen (2002), s.78. 
433
 Räikkä, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.34. 
434
 Juujärvi, Myyry & Pesso (2007), s.156–162. 
        
101 
teleologisia ja kausaalisia arvostelmia.435 Utilitarismia kutsutaan myös konsekventalistiseksi, 
mikä tarkoittaa sitä, että tekoa ei arvostella aikomuksen tai tekijän ominaisuuksien, vaan teon 
seurausten perusteella. Tässä luvussa käsittelen eri utilitarismin lajeja. Utilitarismi on yksi 
parhaiten menestyneistä etiikan teorioista ja sen ymmärtäminen on myös tämän tutkielman 
kannalta tärkeää. Usein teemme päätöksiä utilitarismin periaatteiden mukaisesti, vaikka emme 
sitä välttämättä tiedostaisikaan. Alla olevassa kuvassa esitetään tämän tutkielman kannalta 
merkittävimpiä utilitarismin teorioita. 
 
Filosofi Teoria Utiliteetti Toimintaohje 
David Hume (1711-1776) sentimentaalinen utilitarismi yleinen hyöty toimi tavalla, joka edustaa omaa 
ja sympatisoimiesi ihmisten 
etuja 
Jeremy Bentham (1748-1832) klassinen utilitarismi, 
hedonistinen utilitarismi 
onnellisuus, mielihyvä toimi tavalla, joka tuottaa 
mahdollisimman paljon nautin-
toa mahdollisimman monelle 
Henry Sidgwick (1838-1900) Hedonismi, rationaalinen 
egoismi 
onnellisuus toimi tavalla, joka tuottaa 
mahdollisimman paljon onnea 
mahdollisimman monelle 




G. E. Moore (1873-1958) ideaalinen utilitarismi, intuitio-
nismi 
kaikki seuraukset, ei yksin 
onnellisuus, mielihyvä tai 
nautinto 
toimi tavalla, joka aiheuttaa 
enemmän mielihyvää kuin 
mikään muu mahdollinen teko 
Karl Popper (1902-1994) negatiivinen utilitarismi mikä tahansa moraalisesti 
perustavanlaatuinen asia 
toimi tavalla, joka minimoi 
inhimillisen kärsimyksen mää-
rän 




Eksistentiaalis-fenomenologisen haastattelututkimuksen tärkeimpinä tutkimustuloksina voidaan 
pitää yksilökohtaisia merkitysverkostoja ja niistä johdettua yleistä merkitysverkostoa.436 Halusin 
kuitenkin jatkojalostaa saamiani tutkimustuloksia niin, että ne olisivat helpommin lukijan käsillä. 
Laadin yleisestä merkitysverkostosta sisältöalueittain SWOT-analyysit437, joiden avulla sain esitet-
tyä tutkimustulokset niin, että niiden käytettävyys ja luettavuus parani. SWOT-analyysi on käyte-
tyimpiä strategisen suunnittelutyön välineitä. Sen suosio johtuu yksinkertaisuudesta ja suuresta seli-
tysarvosta.438 Juuri näiden ominaisuuksien ansiosta analyysi sopi myös tähän tutkielmaan. SWOT-
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analyyseissa käytiin järjestelmällisesti läpi spesifit sisältöalueet ja muodostettiin jokaisesta sisältö-
alueesta oma jäsennetty vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien taulukko. Ana-
lyysien pohjalta voi tehdä päätelmiä siitä, miten vahvuuksia voidaan käyttää hyväksi, miten heik-
koudet muutetaan vahvuuksiksi, miten tulevaisuuden mahdollisuudet hyödynnetään ja miten uhat 
vältetään.439 
 
Analyysi perustui tutkijan subjektiiviselle tulkinnalle, joten lukija voi nähdä tutkijan kuvaaman vah-
vuuden heikkoutena, tai päinvastoin. Tämä on analyysin hyvä ja huono puoli. Tutkimustulosten 
rinnalle voisi laatia tulevaisuutta koskevia tavoitteellisia SWOT-analyyseja, joita tämän hetkiseen 
tilanteeseen vertaamalla saataisiin herätteitä toiminnan kehittämiseksi.  
 
SWOT-analyysien perusteella voidaan selkeästi havaita yhteisesti koetut rajavartiomiehen ammat-
tietiikkaan vaikuttavat situationaalisuuden konkreettiset ja ideaaliset tekijät.440 Konkreettisina teki-
jöinä esille nousevat esimerkiksi työkaverit, koulutus ja kielitaito. Ideaalisina tekijöinä esiin nouse-
vat esimerkiksi arvot, yhteishenki ja moraaliset periaatteet.  
 
Alla on SWOT-analyysi rajavartiomies –sisältöalueesta.  
Vahvuudet: 
- halukkuus vaativampiin tehtäviin 
- yhteishenki 
- luotettavat työkaverit 
- työsuunnittelu 
- monipuolinen ammattitaito 
- yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
- oikeat toimintaa ohjaavat periaatteet 
- yhteinen ammattieettinen perusta 
- päätöksenteko perustuu kestäville periaatteille 
- vakiintuneet käytännöt 
- asiakkaan kuuleminen päätöksenteossa 
- päätöksenteko asiakkaan eduksi 
- oikeaa ja väärää pohditaan usein 
- omatunto kertoo oikeasta ja väärästä toiminnasta 
 
Heikkoudet: 
- rajavartiomiehen arvoihin on vaikea vaikuttaa 
- työnteon pakkotahtisuus 
- ammattietiikan perusta luodaan ennen työelämää 
- ammattieettisen koulutuksen määrä ja laatu 
- ajoittainen työmotivaation puute 
- kaikille ei ole mielekästä tekemistä 
- harkinnan käyttöä ei voi linjata ylempien johto-
portaiden taholta 
- uusien rajavartiomiesten harkinnan käyttö 
- virkakuntien väliset erot  harkinnan käytössä 
- ennakkoluulojen vaikutus asiakaspalveluun 
- ”ongelma-asiakkaiden” kohtelu 
- ennakkoluulot uusia tehtäviä kohtaan 
Mahdollisuudet: 
- arvot vaikuttavat suoraan työhön  
- tehtäväkierron parantaminen 
- mielekäs työn sisältö 
- koulutuksen antamat ammattieettiset valmiudet 
- työyhteisön vaikutus ammattietiikan kehittymi-
selle 
- vanhempien työkavereiden esimerkki 
- maalaisjärjen vaikutus päätöksentekoon ja har-
kintaan 
- työyhteisön tuki päätöksentekotilanteessa 
- asiakkaan informointi toimenpiteistä 
Uhat: 
- rekrytoitavien arvoperusta 
- nuorten rajavartiomiesten oman ammatin arvos-
tus 
- työhön rutinoituminen 
- toiminta omia periaatteita vastaan työkaverin 
hoitamassa casessa tai esimiehen käskystä 
- puutteellisen ammattitaidon vaikutus ihmisten 
perusoikeuksiin 
- työmoraalin lasku 
- aikapula päätöksenteossa 
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 Lindroos & Lohivesi (2006), s.217. 
440
 Situationaalisuuden rakennetekijät käyvät selvemmin ilmi yksilökohtaisista ja yleisestä merkitysverkostosta. 
Yksilökohtaisten merkitysverkostojen sisältöalueet kuvaavat hyvin situaation faktisuutta.  
        
103 
- työyksikön yhteinen linja harkinnan käytössä 
- toisten väärään toimintaan puuttumisen kynnyk-
sen laskeminen 
- ennakkoluuloihin vaikuttava koulutus 
- kulttuurien tuntemus parantaa asiakaspalvelua 
 
- harkinnan käytön epätasapuolisuus rajavar-
tiomiesten ja työyksiköiden välillä 




Alla on SWOT-analyysi operatiivinen toiminta –sisältöalueesta. 
Vahvuudet: 
- hyvän ulkoisen kuvan antaminen omasta virka-
kunnasta 
- asiakaspalvelun taso 
- suhtautuminen asiakkaaseen 
- terve kriittisyys asiakasta kohtaan 
- määrätietoinen toiminta ristiriitatilanteissa asiak-
kaiden kanssa 
- asiakaspalaute 
- ongelmanratkaisu työyhteisössä 
- avainhenkilöiden tuki ongelmatilanteissa 
- toiminnan vahva lakiperusteisuus 
- toimintaperusteiden tarkastaminen lakitekstistä 




- ymmärrys asiakkaan tekemiä virheitä kohtaan 
- asiaton käyttäytyminen 
- liian tuttavallinen suhtautuminen asiakkaisiin 
- toimenpiteet tuntuvat usein asiakkaasta epämiel-
lyttäviltä 
- asiakkaiden suhtautuminen rajavartiomiesten 
heihin kohdistamiin toimenpiteisiin 
- puutteellisen kielitaidon vaikutus toimintaan 
- provosoiva käyttäytyminen ”hankalia” asiakkaita 
kohtaan 
- virkatien käyttö ongelmatilanteissa 
- RVLE:n oikeudellisen osaston tuki operatiivi-
seen toimintaan 
- lain tulkinta 
- toimintaa ohjaavien lakien määrä ja laajuus 
- sisäisten määräysten suuri määrä ja heikko laatu 
- sisäisten määräysten valvontafunktio 
 
Mahdollisuudet: 
- rajavartiomiesten ystävällinen käyttäytyminen 
- asiakkaan informointi 
- toimenpiteiden perusteiden ilmoittaminen asiak-
kaalle 
- asiakkaan toiminnan ymmärtäminen kulttuuria 
tuntemalla 
- tapa, jolla rajavartiomies esittää asiansa 
- tulkkauksen saatavuus tarvittaessa 
- tehokas koulutus lakiuudistusten jälkeen 
- sisäiset määräykset, jotka sisältävät toimivia käy-
tänteitä 
- työyhteisön omien sääntöjen noudattaminen 
- työyhteisön käytänteiden terve kritiikki 
 
Uhat: 
- kiireen ja stressin vaikutus asiakaspalveluun 
- ajan tuoma kyynisyys asiakkaita kohtaan 
- erimielisyydet asiakkaiden kanssa 
- puutteellinen kielitaito voimankäyttötilanteissa 
- rajavartiomiesten lahjontayritykset 
- epävirallisten sanktioiden käyttö 
- työssä kohdatut täysin uudet tilanteet 
- tehtävien kiireen aiheuttama priorisointi 
- ruuhkien ja aikapulan aiheuttamat ongelmat val-
vonnalle 
- toiminta lakiuudistusten jälkeen 
 
 
Alla on SWOT-analyysi sisäinen toiminta –sisältöalueesta. 
Vahvuudet: 
- rajavartiomiesten yhteinen arvopohja 
- toiminta näyttää ulospäin hyvältä 
- annettujen käskyjen noudattaminen 
- sotilaallisen järjestelmän tuoma selkeys ja joh-
donmukaisuus 
- työyhteisön suhtautuminen työkavereihin 
- johtajien tiukka valintamenettely 
- palautteen antaminen työkavereille 
- toimitaan ”varman päälle”, eikä turhia riskejä 
oteta 
- päätöksenteko laitostasolla 
- työyhteisö tukee työssä oppimista 
- Rajavartiolaitoksen antama koulutus 
Heikkoudet: 
- suhtautuminen Rajavartiolaitoksen virallisiin ar-
voihin 
- arvojen jalkautuminen käytännön työhön 
- ristiriita virallisten arvojen ja todellisuuden kans-
sa 
- sotilaallisen järjestyksen vaikutukset operatiivi-
seen toimintaan 
- sotilaallisen järjestyksen vaikutus organisaa-
tiokulttuuriin 
- sotilaallisen järjestyksen vaikutus tiedonkulkuun 
- esikunnan henkilöstön irtautuminen operatiivi-
sesta toiminnasta 
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- vuorovaikutus työyksikössä 
- tasa-arvon toteutuminen sukupuolten välillä 
- rajamieshenki 
 
- johtajien nopea tehtäväkierto 
- positiivisen palautteen antamisen kulttuuri puut-
tuu 
- palautteen antaminen ylemmille johtoportaille 
- suhtautuminen työnantajaan 
- päätöksenteon läpinäkyvyys 
- suhtautuminen ylemmiltä johtoportailta tuleviin 
käskyihin 




- viralliset arvot 
- työnantajan sitoutuminen virallisiin arvoihin 
- johtajien valinta kokemuksen ja ammattitaidon 
perusteella 
- johtajien mahdollisuus perehtyä operatiiviseen 
toimintaan 
- johtajien vaihtaminen tarvittaessa 
- johtajien osallistuminen käytännön toimintaan 
- johtajien ansaitsema luottamus työyhteisössä 
- johtajan henkilö vaikuttaa asioiden vastaanotta-
miseen työyhteisössä 
- alaistaitojen kehittäminen 
- päätösten perusteiden avoin esittäminen 
- siviiliopintojen tehokkaampi hyödyntäminen 
- lahjakkuuksien palkitseminen urakehityksessä 
- nuorten upseereiden asenne  
 
Uhat: 
- Rajavartiolaitos ei toimi arvojensa mukaisesti 
- rajavartiomiesten suhtautuminen sotilaalliseen 
järjestykseen 
- sotilaallisen järjestyksen aiheuttama luottamus-
pula 
- epäpätevät johtajat työyksikössä 
- perinteinen sotilasjohtaminen 
- sotilaallisen järjestyksen vaikutus avoimeen vuo-
rovaikutukseen 
- lupausten pettäminen 
- luottamuspula työnantajaan 
- mielipiteen ilmaisun vapautta ei aina ole 
- kriittisestä ajattelusta ei pidetä ylemmissä johto-
portaissa 
- suhtautuminen virheisiin 
- henkilöstöryhmien väliset erot ja ristiriidat 




4.5. Tutkimuksen luotettavuus 
 
”On olemassa vain perspektiivistä tietämistä” Friedrich Nietzsche 
 
Laadullisen tutkimuksen arviointi voidaan tiivistää kysymykseksi tutkimuksen luotettavuudesta. 
Eskola & Suoranta toteavatkin, että pelkistetyimmillään luotettavuus tarkoittaa sitä, että lukija kokee 
tutkimuksen kuvaamien kokemusmaailmojen yhteyden omaan kokemusmaailmaansa, ja tutkimus-
tulokset tuntuvat tukevan aiempaa käsitystä tutkimuskohteesta.441 
 
Juha Varton mukaan luotettavuuden ulottuvuudet fenomenologisessa tutkimuksessa ovat: 
totuus, menetelmän asema, tutkimuskohde, yleistettävyys ja raportointi.442 Perttulan kriteerit 
tutkimuksen luotettavuudelle ovat: tutkimusprosessin johdonmukaisuus, reflektointi, aineisto-
lähtöisyys, metodien yhdistäminen, kontekstisidonnaisuus, tavoiteltavan tiedon laatu, tutki-
                                                          
441
 Eskola & Suoranta (1998), s.209–211. Tutkimustulokset tukevat muita empiirisiä havaintoja rajavartiomiehen 
ammattietiikasta ja rajavartiolaitoksen sotilaallisesta organisaatiokulttuurista. Katso esimerkiksi rajavartiolaitok-
sen työtyytyväisyyskysely 2009. 
442
 Varto (1994), s.155–178. 
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jayhteisö, tutkijan subjektiivisuus ja tutkijan vastuullisuus.443 Tarkastelen seuraavaksi tutkiel-




Tutkimusprosessin johdonmukaisuudella444 viitataan siihen, että tieteenfilosofisten, teoreettisten ja 
tutkimusmenetelmällisten valintojen tulee olla sopusoinnussa.445 Tässä tutkielmassa ontologinen ja 
tieto-opillinen analyysi kietoutuivat toisiinsa muodostaen ehyen kokonaisuuden. Tutkielman toises-
sa luvussa osoitettiin tieteenfilosofisten ja teoreettisten perusoletusten keskinäinen sopusointuisuus, 
ja tutkielman kolmannessa luvussa tutkimusmenetelmien valinta oikeutettiin tutkielman perusole-
tusten avulla. Ontologinen relevanttius näkyy tässä tutkielmassa siten, että tutkija sitoutui tutkimus-
kohdetta ja tutkimusobjektia koskeviin perusoletuksiin ja kunnioitti niitä johdonmukaisesti kaikissa 
tutkimusprosessin vaiheissa. 
 
Perttulan mukaan sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvien ilmiöiden luonne ei poikkea tajunnalle mer-
kityssuhteina olevista ilmiöistä, kun tutkimusaineistona käytetään heidän kvalitatiivisessa muodossa 
kuvaamiaan kokemuksia. Näin ollen rajavartiomiesten ammattieettisten kokemusten valinta tutki-
muskohteeksi on koherentti tutkielman ihmiskäsityksen ja tutkimusmenetelmän kanssa.446 
 
Giorgin mukaan tutkimuksen täytyy olla sellainen, että sen voi toteuttaa usea eri tutkija. Tässä 
tutkielmassa käytetyn analysointimenetelmän perustana olevaa Giorgin fenomenologista ana-
lysointimenetelmää testattiin Duquesnen yliopistossa. Menetelmän luotettavuutta tuki se, että 




Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan tekemiensä ratkaisujen luotettavuutta koko 
tutkimusprosessin ajan.448 Tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin tärkeää, että lukijalle selvite-
tään tehtyjen ratkaisujen perusteet. Tässä tutkielmassa ratkaisujen perusteita käydään läpi jo ensim-
mäisessä luvussa, missä tutkielman rakennetta pyritään selkeyttämään tekstin ja kuvien avulla. Tut-
kielman kannalta tärkeimpien ratkaisujen perusteet esitetään haastatteluaineiston analyysimenetel-
män yhteydessä. Analyysimenetelmän yksityiskohtaisen kuvauksen tarkoituksena on osoittaa luki-
                                                          
443
 Kiviniemi (2008), s.87. 
444
 Laadullisessa tutkimuksessa tätä kutsutaan myös sisäiseksi validiteetiksi. 
445
 Eskola & Suoranta (1998), s.214, Kyrönlampi-Kylmänen (2007), s.176 ym. 
446
 Perttula (1995), s.25. 
447
 Giorgi (1985), s.73. Eskola & Suoranta ja Hirsjärvi & Hurme viittaavat tähän puhuessaan laadullisen tutki-
muksen reliabiliteetista. 
448
 Eskola & Suoranta (1998), s.209–211. 
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jalle, miten saavutettuihin tutkimustuloksiin päästiin.  
 
Varton mukaan Totuus449 on tapa, jolla todellisuus ilmaisee itsensä. Tämän tutkielman osalta 
on silloin kyse tutkimusraportin kuvauksesta. Varton mukaan tutkimusprosessi tulee rapor-
toida tarkasti ja tutkijan tulee perustella tekemänsä valinnat. Raportista täytyy käydä ilmi, 
miten totuus on ilmaissut itsensä tutkijalle. Tutkimuksen menetelmällistä luotettavuutta ja 
johtopäätösten tekoa arvioidaankin sen perusteella, miten hyvin tutkimusprosessi ja oma aja-
tuslogiikka on kuvattu.450 Tässä tutkielmassa tutkimusprosessin kuvaukseen ja johtopäätösten 
avoimeen esittämiseen on kiinnitetty erityistä huomiota.451 Esimerkiksi tutkielman perusole-





Tutkielman aineistonkeruumenetelmät tukivat aineistolähtöisyyttä, sillä haastateltavilla oli haastatte-
lutilanteessa mahdollisuus kuvata kokemuksiaan vapaasti. Tutkija ei voinut esimerkiksi päättää etu-
käteen, mitä analysointimenetelmän tuottamat sisältöalueet tulisivat olemaan. Tutkielma perustuu-
kin juuri tutkimusobjektien tuottamaan haastatteluaineistoon. Tutkijan tuottama kuvaus tut-
kimuskohteesta riippuu täysin haastatteluaineistosta. Aineistolähtöisyydessä korostuu her-
meneuttisen ymmärtämisen tarve. Tässä tutkielmassa pyrittiin tuottamaan lukijan nähtäväksi 
ja arvioitavaksi se prosessi, jossa tutkijan esiymmärrys jäsentyi ja muuttui vuorovaikutuksessa 
tutkimustehtävän kanssa. Tutkija osoitti lukijalle yksityiskohtaisesti, miten hän saavutti ym-
märryksen tutkimuskohteesta.453 Aineiston analysointi noudatti Juha Perttulan DOEHP –
menetelmää. 
 
Hirsjärven & Hurmeen mukaan tutkielmassa käytetyn haastatteluaineiston laatu lisää tutki-
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 Tummennetut sanat viittaavat Juha Varton laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereihin. 
450
 Varto (1994), s.155–178. 
451
 Tutkimusprosessi, tutkijan etukäteisoletukset ja tutkimusmenetelmän käyttö on kuvattu yksityiskohtaisesti 
omissa tekstiluvuissaan. 
452
 Teorioiden esittäminen ei syö tutkielman luotettavuutta, vaikka eksistentiaalis-fenomenologisessa menetel-
mässä teoria ei saakaan leimata aineistonkeruuta ja –analyysia. Teorioihin tutustuminen on sen sijaan osa tutki-
jan reflektiota ja esiymmärryksen kuvausta, jolla haetaan jäntevyyttä varsinaisen tutkimusaineiston esittämiseen. 
453
 Varto (1994), s.167. 
454
 Litterointi teetettiin Litpinto Oy:ssa, joka tekee litterointeja esimerkiksi valtion virastoille, yliopistoille ja 
Helsingin sanomille. 




Metodien yhdistäminen tarkoitti tämän tutkielman osalta sitä, että tiedonkeruussa käytettiin 
sekä teemoiteltua kyselylomaketta että avointa haastattelua. Valittu toimintatapa osoittautui 
varsin hyväksi, vaikka se lisäsikin tutkijan työmäärää. Tutkielman perusteella ei voida sanoa, 
olisivatko tutkimustulokset olleet samanlaiset myös pelkän haastattelun perusteella. Se kui-




Koiviston mukaan tutkielman luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten ja tutkittavan 
todellisuuden mahdollisimman hyvää vastaavuutta.455 Tutkielmassa on arvioitava sitä, tavoit-
taako tutkimus tutkimuskohteen siinä maailmassa jossa se on ja niin kuin se on. Tässä tut-
kielmassa tutkimuskohteena oleva ammattietiikka kuuluu varmuudella jokaisen tutkimusob-
jektin elämismaailmaan.456 Täysin ongelmaton tutkimusasetelma ei kuitenkaan ole, sillä arvi-
oitavaksi jää, tavoitettiinko valitulla tiedonkeruumenetelmällä tutkimuskohde riittävän hyvin. 
Tiedostettujen kokemusten lisäksi ammattietiikkaan liittyy yksilön tajunnallisuuden psyykki-
set ja tiedostamattomat toiminnot, kuten perusoletukset, intuitio ja moraaliaisti. Niihin vali-
tuilla tutkimusmenetelmillä ei päästy käsiksi.457  
 
Kontekstisidonnaisuuteen kuluu arvio siitä, saavutettiinko tiedonkeruumenetelmällä kaikki 
tutkimuskohteeseen liittyvä tieto, eli tavoitettiinko tutkielmassa rajavartiomiesten kokemukset 
ammattietiikasta mahdollisimman kattavasti. Tähän vaikuttaa käytetty haastattelurunko ja 
avoimen haastattelun onnistuminen. On kuitenkin mahdollista, että haastateltavat jättivät joi-
takin kokemuksia kertomatta, sillä niiden kuvailu olisi ollut epämiellyttävää, tai niistä olisi 
koitunut haittaa tutkittavalla tai tämän työkavereille. Tämä johtuu ammattieettisten kokemus-
ten arkaluonteisuudesta ja yksilökohtaisuudesta. Haasteeseen pyrittiin vastaamaan avoimella 
haastatteluilmapiirillä, aineiston käsittelyn anonymiteetillä sekä luottamuksellisuudella. 
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 Koivisto (2003), s.71. 
456
 Tämä on todistettu tutkielman toisessa luvussa. 
457
 Tutkielman perusoletuksissa käsiteltiin ihmisen toiminnan ymmärtämisen kannalta tärkeitä teorioita juuri sen 
takia, että ammattietiikan ja tutkimustulosten ymmärtäminen vaatii niiden tuntemista. Tällaiset teoriat eivät olisi 
nousseet esiin aineistosta. 
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Tavoiteltavan tiedon laatu 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tulosten yleistettävyyteen, vaan ilmiön mahdollisim-
man perinpohjaiseen ymmärtämiseen. Tutkijan on tehtävä ilmiö ymmärrettäväksi sellaisella 
selkeydellä, että lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen merkitystä oman tilanteensa 
kannalta.458 Tässä tutkielmassa voidaan tehdä varovaisia empiirisiä yleistyksiä kolmella taval-
la. 
1. Yksilökohtainen yleistäminen: Väitämme aineiston pohjalta tutkittavasta jotakin. 
Kriittinen kysymys on, voidaanko tutkimuksessa kerätyn aineiston perusteella tehdyt 
väitteet yleistää koskemaan tutkittavaa henkilöä. 
2. Yleistäminen tutkimusjoukkoon: Väitämme aineiston pohjalta jotakin kaikista tutkit-
tavista. Kriittinen kysymys on, voidaanko aineiston pohjalta tehdyt väitteet yleistää 
koskemaan kaikkia tutkittavia. 
3. Yleistäminen tutkimusjoukon ulkopuolelle: Tämä ei ole tutkielman tavoite. Tämä on 
mahdollista vain, mikäli tutkimusjoukko edustaa sitä joukkoa, johon haluamme yleis-
tää. Muutoin empiirisestä aineistosta voidaan yleistää tutkimusjoukon ulkopuolelle 
vain tekemällä tutkittavaa kokemusta koskevia teoreettisia oletuksia.459 
 
Tutkielman yleistettävyyden ongelma nousi esille tutkimusmetodin toisessa päävaiheessa. 
Tutkimusobjektin yksilökohtaista merkitysverkostoa ei voitu aina sijoittaa yleiseen merkitys-
verkostoon, sillä nämä kaksi eivät välttämättä palautuneet toisiinsa. Holistinen ihmiskäsitys ei 
myöskään tukenut yksilöllisten kokemusten laajentamista koskemaan tutkittavan lisäksi muita 
henkilöitä. Koska ihmisten kokemukset eivät voi olla identtisiä, muodostui yleisestä merki-
tysverkostosta ainoastaan ehdotelma rajavartiomiehen kokemuksista.460 Täytyy muistaa, että 
kaikessa yksilöllisyydessään rajavartiomiehillä voi olla myös samankaltaisia kokemuksia. 
Tämän takia tutkimustulosten varovainen ja kriittinen yleistäminen samaan sosiaaliseen pii-
riin on mahdollista. Tutkittavien sosiaalinen piiri käsittää tässä tutkielmassa esimerkiksi raja-
tarkastus- ja rajavartioasemat, ja siellä työskentelevät rajavartijat ja opistoupseerit.461 
 
Sosiaalinen piiri rajaa kuitenkin yleistyksen ulkopuolelle kaikki ne rajavartiomiehet, joiden 
situaatio poikkeaa merkittävästi tutkittavien situaatioista. Näin ollen tutkimustuloksia ei voi 
edes varovasti yleistää koskemaan esimerkiksi upseereita, erikoisupseereita, merivartijoita tai 
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 Varto (1994), s.155–178.  
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 Perttula & Latomaa (2005), s.77–78. 
460
 Perttula (1995), s.88–89. 
461
 Henkilömääränä mitattuna saadaan siis katettua valtaosa rajavartiolaitoksen henkilöstöstä. 
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naisia. Myös tehtävä rajaa edelleen yleistettävyyttä, jolloin yleistyksen ulkopuolelle jäävät 
esimerkiksi pintapelastajat, perämiehet, kouluttajat, koiramiehet, vartiopäälliköt, toimialajoh-




Tutkijayhteisö tarkoitti tämän tutkielman osalta Maanpuolustuskorkeakoululla järjestettyjä 





Eskolan & Suorannan mielestä tutkijan on muistettava, että objektiivisuus syntyy nimenomaan 
oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta.463 Hyvä tutkija ei irrota tutkimustyötä muusta elämäs-
tään, vaan antaa elämän rikastuttaa työtään ja päinvastoin.464 Perttulan mukaan realistinen lähtö-
kohta kokemuksen tutkimukselle onkin pitää subjektiivisia kokemuksia osana persoonille 
ilmenevää objektiivista maailmaa ja ajatella, että sitä on mahdoton tutkia objektiivisesti, kos-
ka se ilmenee objektiivisena vain persoonalle itselleen.465 Objektiivisuus viittaa tässä tutkiel-
massa ainoastaan siihen, että haastatteluilla kerätty tieto säilyi tutkimusmetodin vaiheesta toiseen 
mahdollisimman muuttumattomana.466  
 
Tutkielman yksilökohtaiset merkitysverkostot lähetettiin haastateltaville tarkastettaviksi, jotta voi-
tiin varmistua siitä, että ne todella kuvaavat tutkittavien elämää koettuna.467 Tutkielman sisäisen 
luotettavuuden kannalta tärkeimpänä kriteerinä voidaan pitää sitä, että tutkittavat tunnistavat itsensä 




Tutkijan vastuullisuus tarkoittaa tämän tutkielman kohdalla tutkimuseettisiä kysymyksiä. Olin jo 
tutkimuksen aloittamisvaiheessa tietoinen niistä riskeistä, mitä valitsemani aihe sisälsi. Ammattieet-
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 Voidaan ajatella, että etiikka universaalina ilmiönä koskee samalla tavalla kaikkia ihmisiä, jolloin yksittäisen 
ihmisen kokemuksia voi varovasti yleistää laajempaan joukkoon. Organisaation sisäiset asiat ovat taas tiiviim-
min sidoksissa kokijan asemaan organisaatiossa, jolloin tutkimustulosten yleistettävyys ei ole niin laaja. Yleistet-
tävyys riippuu näin ollen paitsi tutkimusobjektista, myös tutkimuskohteesta. 
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 Eskola  & Suoranta (1998), s.17, 211. 
464
 Eskola (1981), s.54. 
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 Perttula (2007), s.22. 
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 Perttula (1995), s.183. 
467
 Tämä menettely kertoi siitä, että tutkija oli onnistunut irrottautumaan subjektiivisuudestaan ja kuvaamaan 
rajavartiomiesten kokemuksia alkuperäisinä. 
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tisten kysymysten arkaluontoisuus toi väistämättä haastatteluissa esiin sekä haastateltavien omaan 
että muiden toimintaan liittyviä epäkohtia ja suoranaisia rikkeitä. Uskoin kuitenkin, että tutkielma 
oli mahdollista suorittaa niin, ettei siitä aiheutuisi haittaa tutkijalle, tutkittaville tai organisaatiolle. 
Olihan tutkielman tavoite juuri päinvastainen. Uskon, että saavutin tutkimuseettiset tältä osin.  
 
Tutkimusetiikka tarkoitti tämän tutkielman osalta koko tutkimusprosessin avoimuutta ja läpinäky-
vyyttä. Vastasin tähän haasteeseen perustelemalla tutkielmassa kaikki tekemäni päätökset ja keskit-




Käytin tutkielmassa bibliometrista analyysia lisätäkseni luotettavuutta lähdeaineiston hankintaan. 
Hain bibliometrialla luotettavuutta tutkimuskohteen, tutkimusmetodien ja tieteenfilosofian osalta. 
Bibliometria auttoi etsimään eri tieteenalojen ja teorioiden merkittävimpiä lähteitä. Vaikka biblio-
metriassa onkin selkeitä puutteita, se toimii kuitenkin luotettavuutta lisäävänä tekijänä yhdessä 
oman harkinnan ja järjestelmällisen kirjallisuuskatsauksen kanssa.468 Kuvaan seuraavaksi menetel-
män, jolla käytin bibliometrista analyysia. 
 
Suoritin tietohaun ISI Web of Knowledge –tietokantaan469 sanoilla existential and phenomenology. 
Isi web of knowledgesta löytyi 360 artikkelia ja valitsin otokseeni ne kaikki. Artikkeleissa keskinäi-
siä viittauksia oli yhteensä 9257 kappaletta. Valitsin verkostokuvaan470 ne teokset, joihin viitattiin 
keskenään vähintään 8 kertaa. Verkostokuvan perusteella valitsin luettavaksi Amedeo Giorgin teok-
sen Phenomenology and psychological research. Giorgin teos vaikutti merkittävästi valitsemani 
analysointimenetelmän valintaan. Bibliometria lisäsi näin tutkielmani luotettavuutta.471  
 
                                                          
468
 Bibliometrian puutteina voidaan pitää esimerkiksi: bibliometriassa ei selviä, miksi kyseiseen teokseen on 
viitattu niin paljon; bibliometria tunnistaa vain englanninkielistä lähdeaineistoa; viittausmäärä ei pelkästään riitä 
kertomaan teoksen luotettavuudesta/laadusta ne. 
469
 ISI Web Of Knowledge sisältää yli 10 000 arvostetun tiedelehden artikkelit ja yli 110 000 julkaistua tutki-
musraporttia eri tieteenaloilta. 
470
 Viittaustiedot analysoitiin SITKIS –ohjelmalla, jonka jälkeen analysoidusta materiaalista muodostettiin kaa-
viokuvat Ucinet 6 / NetDraw –ohjelmilla.  
471
 Muita käyttämiäni hakusanoja tai hakusanojen yhdistelmiä olivat esimerkiksi: hermeneutic*, hum* and experience 
and research, organiz* and cultur*, work* and ethic*, qualitat* and research, value* and research, psycholo* and phe-
nomenolog*, psycholo* and hermeneutic*.  
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Tämän tutkielman tarkoituksena oli kuvata rajavartiomiesten kokemuksia ammattietiikasta. Koke-
musten kuvaus suoritettiin eksistentiaalis-fenomenologisella haastattelututkimuksella. Esitin lisäksi 
SWOT-analyysien avulla tutkimustulosten perusteella havaittuja vahvuuksia ja heikkouksia ammat-
tieettisessä toiminnassa. Toivoin, että tutkimustulosten päällekkäinen analysointi auttaisi herättä-
mään keskustelua ammattietiikan nykytilasta ja niistä toimenpiteistä, joilla ammattieettistä toimintaa 
voitaisiin Rajavartiolaitoksessa kehittää. Tutkija on käytännön toimenpiteiden osalta kuitenkin kuin 
vatupassi: se osoittaa virheen, mutta ei tee mitään virheen korjaamiseksi. Organisaatiolla on täysi 
vapaus ottaa tutkimustulokset huomioon, tai sivuuttaa ne. 
 
Sotilasorganisaatiossa toiminnan epäkohtia käsittelevän tutkielman riskinä voi olla se, että tutkimus-
tuloksiin suhtaudutaan argumentum ad hominem -virhepäätelmän mukaisesti.472 Virhepäätelmää 
voidaan epämiellyttävien tutkimustulosten takia soveltaa sekä tutkijaan että tutkittaviin. Virhepää-
telmä voidaan kuvata seuraavalla tavalla: Henkilö X esittää argumentin A; henkilö X:n ominaisuuk-
sista ei pidetä; argumentti A todetaan epätodeksi. Tämän tutkielman osalta virhepäätelmä voi tar-
                                                          
472
 Katso esimerkiksi Jarno Limnéllin haastattelu, Kalpa 1/2011. Verkossa: 
http://www.kadettitoverikunta.fi/kalpa/Kalpa_1-2011_web.pdf  
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koittaa esimerkiksi: rajavartijoiden kokemuksia organisaation toiminnan epäkohdista ei tarvitse 
huomioida, sillä he eivät ymmärrä asioiden laajaa kokonaisuutta tai tietenkin rajavartijat valittavat 
sotilaallisesta järjestyksestä, he vain haluavat päästä työssään helpommalla! Tutkijan näkökulmas-
ta ad hominen -virhepäätelmään lankeaminen olisi vakavaa rajaturvallisuusalan ammattilaisten ali-
arviointia. Tutkielman selkeänä vahvuutena voidaankin pitää sitä, että rajavartiomiehet saivat tutki-
mustulosten kautta äänensä kuuluviin tavalla, joka ei muuten organisaatiossa onnistuisi. 
 
Tutkimusprosessi oli kaiken kaikkiaan tutkijalle maisteriopintojen selkeästi merkittävin ja antoisin 
opintokokonaisuus. Hermeneuttinen kehä pyöritti tutkijaa niin voimakkaasti, että toiminta menetti 
hetkittäin suunnan. Jälkikäteen ajateltuna monet asiat olisi voinut tehdä toisin.473 Juuri tämä havain-
to kertoo toisaalta siitä, että tutkijan ymmärrys kehittyi prosessin aikana. Pro gradu -tutkielma jätti 




Eskolan & Suorannan mukaan laadullisen analyysin onnistumisesta kertoo se, että tutkimusprosessi 
nostaa esiin uusia tutkimustarpeita.474 Tämän tutkielman tutkimustulosten pohjalta voisi nostaa esiin 
lukuisia uusia tutkimuskohteita. Esimerkiksi SWOT -analyysien tuottamien taulukoiden useat eri 
kohdat kaipaisivat jonkintasoista lisäselvitystä. Päällimmäisenä tutkimustarpeena esiin nousee kui-
tenkin Rajavartiolaitoksen organisaatiokulttuurin tutkiminen. Tuntuu siltä, että Rajavartiolaitoksessa 
on yhden vahvan pääkulttuurin sijaan lukuisia alakulttuureita, joilla on omat arvonsa ja perusoletuk-
sensa. Alakulttuurit tuntuvat vaihtelevan paitsi työyksiköiden, myös henkilöstöryhmien välillä.475 
Organisaatiokulttuuriin näyttää tuovan ongelmia erityisesti se, että Rajavartiolaitoksessa operatiivis-
ta työtä tekevä henkilöstö ja upseerit ovat sosiaalistuneet hyvin erilaisiin kulttuureihin. Rajavartijat 
ovat sosiaalistuneet työyksiköissä vallitsevaan ihmisläheisempään toimintaan, kun taas upseerit ovat 
sosiaalistuneet Maanpuolustuskorkeakoulun tiukkaan sotilaskulttuuriin. Tämän tutkielman tutki-
mustuloksissa oli selviä viitteitä näiden kulttuurien yhteentörmäyksestä. Ilman yleisesti oikeutettuja 
toimintamalleja Rajavartiolaitos kohtaa varmasti haasteita myös tulevaisuudessa. Organisaatiokult-
tuuri pitäisi yhtenäistää sellaiseksi, että kaikki viihtyisivät työssään työyksiköstä tai henkilöstöryh-
mästä riippumatta. Tämä vaatii varmasti kompromisseja jokaisella organisaation tasolla. Ennen 
kaikkea se vaatii kuitenkin tuekseen luotettavaa tutkimusta. 
                                                          
473
 Esimerkiksi: Aineistonkeruu olisi pitänyt tehdä aikaisemmin, ja antaa aineiston analysoinnille enemmän ai-
kaa. Teoriaa ei olisi pitänyt painottaa niin paljon. Ei ollut erityisen mieleistä tiivistää pahimmillaan lähes 250 
sivuista työtä määrämittaan.  
474
 Eskola & Suoranta (1998), s.223. 
475
 On vaikea kuvitella että ahvenanmaalaisella merivartijalla, RVLE:n osastopäälliköllä, ja lappilaisella rajavartijalla on 
yhteiset arvot ja perusoletukset. 
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Organisaatiokulttuurin tutkimiseen pitäisi liittää laaja arvotutkimus, sillä kukaan ei tunne Rajavartio-
laitoksessa tällä hetkellä vallitsevaa arvotodellisuutta. Selvää on vain se, että julkaistut arvot eivät 
vaikuta todellisiin arvoihin tai käytännön toimintaan millään tavalla. Alla oleva kuva kertoo siitä, 
kuinka tärkeät arvot ovat organisaation toiminnan kannalta.  
 
 
KUVA 18. Arvojen ja organisaatiokulttuurin yhteys toimintaan 
 
”…Joskus on sanottu sitä, että kun siellä kaksi partiomiestä on yön majassa. Ja sitten kun 
aamulla raotetaan sitä ovea, niin sieltä tupsahtaa rajamieshenki. Niissä samoissa savuis-
sa on siellä yö oltu…” 
 
Organisaatiokulttuurin tutkimiseen voisi liittää myös rajamieshenkeä käsittelevän osan, sillä Ra-
javartiolaitoksen organisaatiokulttuuri voi lopulta tarkoittaa samaa kuin rajamieshenki. Raja-
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LAURI PERÄLÄN PRO GRADU -TUTKIELMAN    LIITE 1 
EETTISEN ONGELMANRATKAISUN MALLI 
 
1. eettisen ristiriidan kuvaus 
a. määrittele eettinen ristiriita lyhyesti 
i. sellaisena kun itse näet sen 
ii. sellaisena kuin asiakas näkee sen 
iii. sellaisena kuin ulkopuolinen tarkkailija näkee sen 
b. millaiset arvot ja normit vaikuttavat ristiriitaan asennoitumiseen? 
i. omat henkilökohtaiset arvot, ammatialan arvot ja normit sekä yhteisön arvot ja normit 
ii. asiakkaan arvot ja normit 
iii. se, miten ulkopuolinen tarkkailija näkee arvot ja normit 
c. millaisia piiloarvoja, asenteita ja stereotypioita on taustalla? 
i. omat spontaanit ajatukset, tunteet ja reaktiot 
ii. asiakkaan spontaanit ajatukset, tunteet ja reaktiot 
iii. miten ulkopuolinen tarkkailija näkee arvojen, asenteiden ja stereotypioiden vaikuttavan ti-
lanteessa? 
d. määrittele eettinen ristiriita uudelleen 
 
2. ristiriidan ratkaiseminen 
a. mitä ovat tilanteeseen sopivat vaihtoehdot? millaisia seurauksia on eri vaihtoehdoilla? Aseta vaihtoehdot 
tärkeysjärjestykseen. 
i. oma vaihtoehto 
ii. asiakkaan vaihtoehto 
iii. ulkopuolisen tarkkailijan vaihtoehto 
iv. eettisten teorioiden tarjoamat vaihtoehdot 
1. huolenpidon etiikan näkökulma: millaisia erityispiirteitä asiakkaalla on? Mitkä ovat 
asiakkaan tarpeet ja miten niihin parhaiten vastataan? Miten tuetaan parhaiten asiak-
kaan ihmissuhteiden säilymistä? miten tuetaan asiakkaan ja työntekijän ihmissuhtei-
den säilymistä? 
2. utilitarismin näkökulma: Mitä haittoja ja hyötyjä tilanteesta on asiakkaalle? Miten 
asiakkaan hyötyä voitaisiin lisätä? Millaisia seurauksia eri toimintavaihtoehdoista on 
asiakkaalle ja toisille ihmisille? Millaisia seurauksia eri vaihtoehdoista on yhteiskun-
nalle? 
3. Kantin etiikan näkökulma: Millainen on työntekijän motiivi toimintaan? mitä oikeuk-
sia ja velvollisuuksia kullakin osapuolella on tilanteessa? Millainen toimintavaihtoeh-
to pitäisi valita, että sitä voitaisiin suositella yleiseksi laiksi? kohdellaanko kaikkia 
osapuolia päämääränä sinänsä eikä vain välineenä? 
4. valtaistamisen etiikan näkökulma: Miten asiakkaan kulttuurinen ja sosiaalinen tausta 
vaikuttavat ongelmaan? Miten edistetään parhaiten heikoimmassa asemassa olevan 
asiakkaan hyvinvointia ja oikeuksia? Millaisia asenteita ja stereotypioita työntekijällä 
on? mikä on niiden yhteys vallitsevaan yhteiskunnalliseen ideologiaan? 
 
3. ratkaisun toimeenpanovaihe 
a. toteuta ratkaisuvaihtoehto käytännössä 
b. arvioi seurauksia välittömästi ja jonkin ajan kuluttua 
i. omalta kannaltasi 
ii. asiakkaan kannalta 
iii. yhdessä asiakkaan kanssa 
iv. eettisten teorioiden kannalta seuraavien kysymysten avulla: 
1. Mitä seurauksia ratkaisusta oli asiakkaan hyvinvoinnille? 
2. Kuinka tyytyväinen asiakas oli? 
3. Mitä haittaa ja hyötyä ratkaisusta oli asiakkaalle, toisille ihmisille ja yhteiskunnalle? 
4. Miten hyvin asiakkaan itsemääräämisoikeus toteutui? 
5. Kuunneltiinko kaikkia osapuolia? 
6. Kohdeltiinko kaikkia osapuolia tasa-arvoisesti? 
7. miten ratkaisu edisti asiakkaan oikeuksien toteutumista? 
8. Toimiko työntekijä omien arvojensa mukaisesti? 
9. millaiseksi asiakkaan ja työntekijän yhteistyösuhde muodostui? 
10. Miten asiakas tiedosti ongelmiensa alkuperän? 
        
 
LAURI PERÄLÄN PRO GRADU -TUTKIELMAN    LIITE 2 
 
EUROOPAN IHMISOIKEUSJULISTUKSEN ARTIKLAT, JOTKA KOSKEVAT 




Jokaisen oikeus elämään on suojattava laissa. Keneltäkään ei saa riistää hänen elämäänsä tahallisesti, paitsi tuo-
mioistuimen päätöksen täytäntöön panemiseksi silloin, kun hänet on tuomittu rikoksesta, josta laissa määrätään 
tällainen rangaistus. 
 
Elämän riistämistä ei voida katsoa tämän artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimankäytöstä, joka 
on ehdottoman välttämätöntä kenen hyvänsä puolustamiseksi laittomalta väkivallalta 
5 artikla 
Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen. Keneltäkään ei saa riistää hänen vapauttaan, 
paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain määräämässä järjestyksessä: 
- henkilö pidätetään tai vangitaan lain nojalla, koska hän ei ole noudattanut tuomioistuimen laillista määräys-
tä, tai jonkin lakimääräisen velvoitteen täyttämisen turvaamiseksi (esimerkiksi pidätysmääräyksen toimeen-
pano raja-asemalla) 
- henkilö pidätetään tai hänen vapautensa riistetään lain nojalla hänen saattamisekseen toimivaltaisen oikeus-
viranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytä epäillä hänen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan välttä-
mättömäksi estää häntä tekemästä rikosta tai pakenemasta teon jälkeen (esimerkiksi pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen käyttämät pakkokeinot) 
- henkilöltä riistetään vapaus lain nojalla tartuntataudin leviämisen estämiseksi tai hänen heikon mielenter-
veytensä, alkoholisminsa, huumeidenkäyttönsä tai irtolaisuutensa vuoksi (käännyttäminen rajatarkastustilan-
teessa, vapaan liikkuvuuden estäminen) 
-  henkilö pidätetään tai häneltä riistetään vapaus lain nojalla, jotta estettäisiin hänen laiton maahantulonsa, tai 
jos on ryhdytty toimiin hänen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. (esimerkiksi laittoman rajanylittäjän 
kiinniottaminen) 
Vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymättä ilmoitettava hänen ymmärtämällään kielellä vapaudenriis-
ton perusteet ja häneen mahdollisesti kohdistetut syytteet. (toimenpiteen ilmoittamisvelvollisuus) 
6 artikla 
Jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. 
(muistettava erityisesti esitutkinnan suorittamisen aikana) 
Jokaisella rikoksesta syytetyllä on seuraavat vähimmäisoikeudet: 
- oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen tieto häneen kohdistettujen syytteiden sisällöstä ja perusteista 
hänen ymmärtämällään kielellä (korostuu Rajavartiolaitoksen tutkimissa rikosasioissa, sillä lähes aina epäil-
lyt/syytetyt ovat ulkomaalaisia) 
8 artikla 
Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 
(toteuduttava myös rajatarkastuksissa) 
Viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on välttämätöntä 
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuok-
si, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden 
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. (esimerkiksi Rajavartiolaitoksen rikostutkinnan yhteydessä suorittamat 
kotietsinnät) 
        
 
9 artikla 
Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. (esimerkiksi työyksiköissä on korostettava 
erilaisuuden hyväksymistä edistäviä arvoja) 
10 artikla  
Jokaisella on sananvapaus. Tämä oikeus sisältää vapauden pitää mielipiteitä sekä vastaanottaa ja levittää tietoja 
ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. (työyksiköissä tulisi olla sellai-
nen työilmapiiri, että jokaisella on mahdollisuus tuoda ajatuksensa esille ilman pelkoa niiden aiheuttamista seu-
rauksista) 
Koska näiden vapauksien käyttöön liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuk-
sien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on säädetty laissa ja jotka ovat välttämättömiä demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden 
vuoksi, epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkilöiden 
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estämiseksi, tai tuomioistuinten 
arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi. (esimerkiksi Rajavartiolaitoksessa on tietyissä asioissa salas-
sapitovelvollisuus. Lisäksi rajavartiomiesten poliittinen toiminta on rajoitettua.) 
11 artikla 
Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mikä käsittää myös oikeuden perus-
taa ammattiyhdistyksiä ja liittyä niihin etujensa turvaamiseksi. (henkilöstöjärjestöihin kuuluminen tai kuulumat-
tomuus ei saa vaikuttaa rajavartiomiesten tehtäviin, palkkaukseen tai urakiertoon) 
13 artikla 
Jokaisella, jonka tässä yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava käytettävis-
sään tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessä siinäkin tapauksessa, että oikeuksien ja vapauk-
sien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilöt. (asiakkailla on mahdollisuus käyttää oikeus-
suojakeinoja rajavartiomiehen tekemiin päätöksiin) 
14 artikla 
Tässä yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman minkäänlaista su-
kupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteis-
kunnalliseen alkuperään, kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai muuhun ase-
maan perustuvaa syrjintää. (rajatarkastuksissa kaikkia henkilöitä on kohdeltava arvokkaasti ja yhdenvertaisesti. 
Myös oma henkilöstö tulee muistaa) 
2.OSA 
3 artikla 
Ketään ei saa karkottaa yksilöön tai ryhmään kohdistuvalla toimenpiteellä sen valtion alueelta, jonka kansalainen 
hän on. 
Keneltäkään ei saa evätä oikeutta tulla sen valtion alueelle, jonka kansalainen hän on. (muistettava rajatarkastuk-
sissa) 
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RAJAVARTIOMIEHEN TOIMINTAA OHJAAVAT PERUSTUSLAIN KOHDAT 
 
Perustuslain ensimmäisen luvun 2§:ssä todetaan, että julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa 
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Rajavartiomiesten osalta tämä tarkoittaa sitä, että toiminta perustuu ensisijai-
sesti rajavartiolain säätämiin toimivaltuuksiin. Rajavartiomiehet suorittavat vain heille laissa määrättyjä tehtäviä. Lailli-
suusperiaate turvaa kansalaisten perusoikeudet valtion vallankäyttöä vastaan. Myös virkamiesten toimintaa ohjaavat 
periaatteet käsketään laissa. Tehtävien suoritusperiaatteita käsitellään jäljempänä hallintolakia ja virkamieslakia käsittele-
vissä alaluvuissa.  
 
Perustuslain toisessa luvussa käsitellään ihmisten perusoikeuksia. Perustuslain 6§:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessä. Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, 
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. 
Myös rajavartiomiesten on edistettävä toiminnallaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteita. Etenkin rajatarkas-
tustehtävissä, missä valtaosa asiakkaista on muiden maiden kansalaisia, korostuu yhdenvertaisuuden vaatimus. Yksin-
kertaisimmillaan se voi ilmetä hyvänä ja kohteliaana käyttäytymisenä sekä palvelualttiutena. Rajavartiomiehet ovat 
paitsi julkisen vallan käyttäjiä, myös itse julkisen vallankäytön kohteena. Perustuslain toinen luku koskee siten myös 
virkatehtäviä suorittavia rajavartiomiehiä. Tällöin perustuslain velvoitteet koskevat Rajavartiolaitosta työnantajana. 
Virkamieslain 11 §:n mukaan viranomaisen onkin kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehiä tasapuolisesti niin, 
ettei ketään perusteettomasti aseteta toisiin nähden eri asemaan  
 
Perustuslain 7§:n mukaan yksilön henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mielival-
taisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Tämä kohta viittaa rajavartiomiesten osalta erityisesti rajatarkastustehtä-
viin sekä rikostorjuntaan. Edelleen toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tällöin yksilön koskemattomuuden 
turhilta loukkauksilta vältytään, tai ne pystytään perustelemaan toimivaltuuksien nojalla.  
 
Liikkumisvapaus, perustuslain 9§, koskee myös mielenkiintoisella, mutta marginaalisella tavalla rajavartiomiesten 
toimenkuvaa. Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja 
valita asuinpaikkansa. Suomen kansalaista ei saa estää saapumasta maahan. Rajavyöhyke muodostaa erityislaatuisen 
alueen sikäli, että siellä vapaa liikkuminen on luvanvaraista. Rajavyöhykelupien myöntäminen koskee pääasiassa 
rajavyöhykkeellä tai rajakunnissa asuvia kansalaisia. Voidaan pohtia, asettaako rajavyöhykelupamenettely kansalaiset 
eriarvoiseen asemaan ja onko lupien myöntöperusteet perustuslain hengen mukaisia? Rajatarkastustehtävissä voidaan 
myös kohdata tilanteita, joissa Suomen kansalainen pyrkii maahan ilman vaadittavia matkustusasiakirjoja. Tällöin 
perustuslaki turvaa hänelle oikeuden saapua maahan. 
 
Perustuslain 22§:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Rajavar-
tiomies ei saa missään nimessä olla perusoikeuksien vihollinen, vaan niiden järkkymätön suojelija. Julkisen vallan 
käyttäjänä rajavartiomiestä sitoo perustuslain 118§:n säätämä vastuu virkatoimien lainmukaisuudesta. Lainmukaisuus 
on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisen viimekätinen tae. Rajavartiolaitoksessa virkavastuu näkyy esimer-
kiksi esittelijän vastuuna esikuntatyöskentelyssä. Jokaisella kansalaisella on myös oikeus vaatia rajavartiomiestä lain-
vastaisesta toiminnasta tai laiminlyönnistä vahingonkorvaukseen tai rangaistukseen. Kansalaisilla käytössään olevat 
oikeussuojakeinot mahdollistavat virkamiehen tai viranomaisen saattamisen vastuuseen vääristä teoistaan. 
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RAJAVARTIOMIEHEN AMMATTIEETTISTÄ TOIMINTAA OHJAAVAT 
KANSALLISET LAINKOHDAT 
 
RAJAVARTIOLAKI JA LAKI RAJAVARTIOLAITOKSEN HALLINNOSTA 
Rajavartiolain 5§:n mukaan Rajavartiolaitoksen tehtävät on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtävät on asetettava tärkeysjärjestykseen. Virkamiehen toimintaa ohjaa 
käytännössä jatkuva joutuisuusperiaate, mikä tarkoittaa sitä, että työtehtävät suoritetaan ilman tarpeetonta viivyttelyä. 
Tehokkuus muodostuu Rajavartiolaitoksessa esimerkiksi oikein mitoitetuista voimavaroista, ammattitaitoisesta henki-
löstöstä, toimivasta lainsäädännöstä sekä parhaiden käytänteiden soveltamisesta päivittäistoiminnassa. Rajavartiolai-
toksen on kyettävä suoriutumaan lakisääteisistä tehtävistään, mutta esimerkiksi virka-avun kohdalla joudutaan tehtäviä 
joskus asettamaan tärkeysjärjestykseen. Virka-aputehtävien ei tule vaarantaa Rajavartiolaitoksen varsinaisten tehtävien 
suorittamista. 
 
Rajavartiolain 6§:n mukaan tehtävien suorittamisessa on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekä tasa-arvoista 
kohtelua ja sovinnollisuutta edistäen. Sama periaate esiintyy myös yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenvertaisuuslain 4§:n 
mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistää yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti 
sekä vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistäminen asioiden val-
mistelussa ja päätöksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niitä olosuhteita, jotka estävät yhdenvertaisuu-
den toteutumista. Rajavartiolaitoksessa lakien asettamiin vaatimuksiin on tältä osin vastattu myöhemmin esiteltävällä 
yhdenvertaisuussuunnitelmalla ja tasa-arvosuunnitelmalla, sekä muilla henkilöstöhallinnon määräyksillä. 
 
Rajavartiolain 7§:n mukaan kenenkään oikeuksiin ei saa puuttua enempää eikä kenellekään saa aiheuttaa suurempaa 
haittaa tai vahinkoa kuin tehtävän suorittamiseksi on välttämätöntä. Rajavartiolaitoksen tehtävien suorittamista koske-
vien toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtävän tärkeyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen kokonaisar-
viointiin vaikuttaviin seikkoihin. Rajavartiolain suhteellisuusperiaatetta kuvaa hyvin vanha sanonta: ”Omenavarasta ei 
saa ampua!”  
 
Rajavartiolain 8§:n mukaan rajavartiomiehen on ilmoitettava henkilön vapauteen kohdistuvan toimenpiteen peruste 
toimenpiteen kohteena olevalle henkilölle tai tämän edustajalle, jollei se ole mahdotonta henkilön tilan taikka olosuh-
teiden johdosta. Myös muun kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen kohteena olevalla tai tämän edustajalla on 
oikeus saada tieto tämän oikeuksia koskevan toimenpiteen perusteesta niin pian kuin se on mahdollista toimenpiteen 
suorittamista vaarantamatta. Toimenpiteen ilmoittamisperusteen voidaan katsoa kuuluvan myös viranomaisen asiakas-
palveluperiaatteeseen. Viranomaisen tulee pitää huoli siitä, että asiakas on selvillä häntä koskevista oikeuksista ja 
velvollisuuksista. Tähän liittyy myös viranomaisen tiedottamisvelvollisuus. Kävin Rajavartiolaitoksen esikunnassa 
tutustumassa vuosien 2007-2010 aikana rajavartiomiehiä kohtaan tehtyihin kanteluihin. Aineistossa korostui toistuvas-
ti, kuinka tärkeää asiakkaan informointi on etenkin silloin, kun asiakas on syyllistynyt johonkin rikkeeseen. Useissa 
kanteluissa asiakas ei yksinkertaisesti uskonut, että rajavartiomiehellä oli oikeus suorittaa sellaisia toimenpiteitä, joihin 
asiakas oli joutunut alistumaan. Etenkin henkilötuntomerkkien ottaminen tuntui olevan erityisen arka toimenpide. 
Asiakkaat pitivät sormenjälkien ottamista erityisesti rikolliseksi leimaavana toimenpiteenä. Tällaisissa tilanteissa raja-
vartiomies voisi edistää luottamusta ja positiivista julkisuuskuvaa kertomalla asiakkaalle selkeästi suoritettavien toi-
        
 
menpiteiden perusteet sekä omat toimivaltuutensa. On varmasti parempi edistää avointa asiakaspalvelua ja kanssa-
käymistä, kuin vetäytyä viran suoman roolikilven taakse. 
 
Rajavartiolain 9§:n mukaan rajavartiomiehellä on oikeus luopua toimenpiteestä, jos sen loppuun saattaminen voisi 
johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nähden. Toimenpiteistä luopumisella on esitutkinnan osalta 
oma ulottuvuutensa, mutta se koskee myös päivittäisiä rajaturvallisuustehtäviä. Toimenpiteestä luopumisissa rajavar-
tiomiehen oma ammattieettinen harkinta tulee näkyvimmin esille. Toimenpiteestä luopuminen voi olla paradoksaali-
sesti eräs merkittävin eriarvoista kohtelua lisäävä tekijä. Kuvitellaan esimerkiksi, että kaksi merivartioston partiota on 
valvomassa vesiliikennettä. Toinen partio vaatii veneilijöiltä täydellistä vesiliikenneasetuksen määräämää veneen 
perusvarustusta, kun taas toinen partio käyttää harkintaa ja tyytyy siihen, jos pääosa perusvarustuksesta löytyy venees-
tä. Toinen partio kirjoittaa päivän aikana kymmeniä rikesakkoja, kun taas toinen partio selviää asiakkaiden opastuksel-
la. Onko toiminta tällöin ammattieettisesti kestävää? Tällaisten tilanteiden takia Rajavartiolaitoksessa tulisi kouluttaa 
henkilöstölle toiminnan (myös ammattieettisen) perusteita niin, että perusoikeudet toteutuisivat mahdollisimman hy-
vin. Asiakkaiden on kyettävä luottamaan viranomaisten johdonmukaiseen ja tasapuoliseen toimintaan. 
 
Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta 20§:n mukaan rajavartiomiehen on virassa ja yksityiselämässään käyttäydyttävä 
siten, ettei hän menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta Rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtävien 
asianmukaiseen hoitoon. Rajavartiomiehen käyttäytymisen asianmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon hänen 
asemansa ja tehtävänsä Rajavartiolaitoksessa. Virkamiehen on toisin sanoen käyttäydyttävä asemansa ja tehtäviensä 
edellyttämällä tavalla. Säännös edellyttää kaikilta virkamiehiltä hyvää ja asianmukaista käyttäytymistä. Asema tarkoit-
taa tässä yhteydessä etenkin johtavien virkamiesten ja koko hallinnonalan erityisiä vaatimuksia. Tehtävä voivat myös 
vaatia virkamieheltä erityistä käyttäytymistä. Käyttäytymisen merkitys korostuu etenkin asiakaspalvelutehtävissä, 
mutta velvoite koskee myös henkilöstön sisäistä kanssakäymistä. 
 
Mikäli virkamies käyttäytyy asiattomasti, virkamieslain näkökulmasta pohditaan ensisijaisesti sitä, onko käyttäytymi-
sestä ollut haittaa viranomaiselle. Valtioneuvoston asetus Rajavartiolaitoksesta 31§ määrää, että rajavartiomiehen on 
virassaan ja yksityiselämässään käyttäydyttävä siten, ettei Rajavartiolaitoksen arvo siitä kärsi.  
 
Rajavartiolaitoksen hallintolain 21§:n mukaan rajavartiomiehen on muulloin kuin vuosilomalla tai virkavapaalla olles-
saan viipymättä ilmoittauduttava palvelukseen Rajavartiolaitoksen toimialaan kuuluvien vakavien erityistilanteiden 
sitä välttämättä edellyttäessä.  
 
Rajavartiomiehellä on Rajavartiolaitoksen hallintolain 22§:n mukaan velvollisuus ylläpitää työtehtäviensä edellyttä-
mää kuntoa ja ammattitaitoa. Kenttäkelpoisuutta mitataan vuosittain järjestettävillä kunto- ja ampumatesteillä, ja am-
mattitaidon ylläpito varmistetaan vuosittaisissa tavoite- ja kehityskeskusteluissa.  
 
VIRKAMIESLAKI: 
Virkamieslain mukaan virkamiehen on suoritettava tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Virkamies ei saa vaatia, 
hyväksyä tai ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikentää luottamusta virkamieheen taikka viran-
omaiseen.  Virkamiehen on noudatettava työnjohto- ja valvontamääräyksiä, ja käyttäydyttävä asemansa ja tehtäviensä 
edellyttämällä tavalla. Virkamiehellä ei ole oikeutta kieltäytyä virkatehtävästä vakaumuksensa perusteella. Kieltäyty-
minen on mahdollista vain silloin, kun esimiehen antama käsky on ilmeisen oikeudenvastainen. Virkamiehen erityistä 
oikeudellista vastuuta kutsutaan virkavastuuksi. Vastuu perustellaan sillä, että virkamiehet käyttävät tehtäviä hoitaes-
saan julkista valtaa. Yksityisellä ihmisellä on oikeus vaatia virheen tehneen virkamiehen tuomitsemista rangaistukseen. 
        
 
Oikeussuojakeinoista mainittakoon esimerkiksi kantelun tekeminen eduskunnan oikeusasiamiehelle, oikeuskanslerille 
tai vähemmistövaltuutetulle. 
 
Virkamieslakin mukaan viranomainen on velvollinen huolehtimaan siitä, että virkamiehelle annetaan virkasuhteesta 
johtuvat edut ja oikeudet sellaisina kuin ne hänelle kuuluvat. Huolehtimisvelvollisuuteen kuuluu muun muassa riittävä 
tiedottaminen eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Virkamieslain mukaan työnantajan velvollisuutena on myös 
tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto. 
 
HALLINTOLAKI: 
Hallintolain 6§:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaan-
sa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa 
suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 
Yhdenvertaisuus eli tasapuolisuus tarkoittaa ihmisten samankaltaista kohtelua samanlaisissa tilanteissa. Vertailukohta-
na viranomaistoiminnassa voidaan käyttää muita vastaavia tapauksia. Suhteellisuusperiaate tarkoittaa sitä, että viran-
omaisten suhteutettava toimenpiteensä niin, että yksityisen oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vähän. Rajavartio-
miehen osalta suhteellisuusperiaate voisi toteutua esimerkiksi silloin, kun asiakkaan annetaan palata takaisin Venäjälle 
täydentämään maahantulon edellytyksiä sen sijaan, että hänet käännytettäisiin. Suhteellisuusperiaatetta voitaisiin verra-
ta Aristoteleen hyveen määritelmään. Se ei ole liikaa, eikä liian vähän, vaan juuri sopivasti siltä väliltä.  
 
Hallintolain 7§:n mukaan asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa 
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. Tuloksellisuu-
della tarkoitetaan yleisesti sitä, että tehtävä hoidetaan viivytyksettä. Rajavartiolaitoksessa asianmukainen palvelu on 
jokaisen asiakkaan saatavilla rajanylitysjärjestelyistä johtuen. Suuret matkustajamäärät voivat kuitenkin aiheuttaa 
tarpeetonta viivytystä etenkin suurimmilla rajanylityspaikoilla. Oikein mitoitetut voimavarat ja riittävä infrastruktuuri 
takaavat tässäkin tapauksessa hyvän hallinnon toteutumisen asiakkaan näkökulmasta. 
 
Hallintolain 9§:ssä määrätään, että viranomaisen on käytettävä asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Selkeys ja 
ymmärrettävyys viittaavat siihen, että virkamies esittää asiansa kieliopillisesti oikein ja niin, että asiakas ymmärtää 
mitä hänelle kerrotaan. Kielen tulee olla myös asiasisällöltään oikeaa. Virkamiehen tulee kohdella asiakasta puolueet-
tomasti siten, että hän ei kohdista asiakkaaseen syrjiviä, loukkaavia tai väheksyviä sanontoja. Rajavartiolaitoksen vir-
kamiehistä tehdyistä kanteluista vuosilta 2007-2010 kävi ilmi, että puutteellinen kielitaito johti usein väärinymmärryk-
siin asiakkaan ja virkamiehen välillä. Esimerkiksi rajavartijan puutteellinen venäjän kielen taito saattaa kuulostaa venä-
läisestä asiakkaasta epäkohteliaalta, sillä rajavartija ei osaa käyttää kohteliaisuus- ja puhuttelusanoja. Joissakin tapauk-
sissa voisi olla yksinkertaisempaa palvella asiakkaita yhteisellä kielellä, jota virkamies osaa parhaiten. Näin toiminnas-
ta välittyisi oikeanlainen kuva hyvästä asiakaspalvelusta. Kielenkäyttöön on otettu kantaa myös Rajavartiolaitoksen 
yhdenvertaisuussuunnitelmassa, jonka mukaan kielenkäytön tulee olla työpaikoilla loukkaamatonta ja huomioonotta-
vaa. Näin ollen hyvän kielenkäytön vaatimus koskee myös viranomaisen sisäistä toimintaa. 
 
YHDENVERTAISUUSLAKI: 
Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistää yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja 
suunnitelmallisesti, sekä vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistä-
minen asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niitä olosuhteita, jotka estävät 
yhdenvertaisuuden toteutumista. 
        
 
 
LAURI PERÄLÄN PRO GRADU –TUTKIELMAN    LIITE 5 
 
OECD:N ETIIKKATYÖN POHJALTA JULKAISTU SUOSITUS 
 
- Julkishallinnon eettisten normien on oltava selkeitä.  
o Virkamiesten on tunnettava perusperiaatteet ja normit, joita heidän odotetaan työssään noudattavan, 
sekä hyväksyttävän toiminnan rajat. Tämä voidaan aikaansaada tiiviillä julkishallintoa ohjaavilla 
eettisillä normeilla kuten tapaohjeilla. Normeista tulee tiedottaa riittävän laajasti. Näin saavutetaan 
niitä koskeva yhteisymmärrys sekä hallinnossa että ympäröivässä yhteiskunnassa. 
- Eettisten normien on heijastuttava myös lainsäädäntöön 
o lainsäädäntö asettaa virkamiesten toiminnalle miniminormit ja periaatteet. Lakiin ja asetuksiin voi-
taisiin myös kirjata julkisen sektorin perusarvot, ja niiden tulisi toimia perustana ohjaukselle, tut-
kinnalle, kurinpidolle ja syyttämiselle. 
- Virkamiehille tulisi olla tarjolla eettistä ohjausta 
o Ammatillisen yhteisöllisyyden tulisi auttaa virkamiehiä kehittämään tarvittavaa harkintakykyä sekä 
taitoa soveltaa eettisiä periaatteita käytännössä. Koulutuksella parannetaan tietoisuutta eettisistä 
normeista, kehitetään kykyä tarkastella asioita eettiseltä kannalta sekä taitoa tehdä moraalisesti pe-
rusteltuja päätöksiä. Puolueeton apu voi auttaa luomaan ympäristön, jossa virkamiehet ovat val-
miimpia käsittelemään ja ratkaisemaan eettisiä jännitteitä ja ongelmia.  
- Virkamiehille tulisi olla tarjolla ohjausta ja sisäistä konsultointiapua, jotka auttaisivat heitä soveltamaan eetti-
siä perusnormeja työssään. 
- Virkamiesten tulisi tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa paljastaessaan väärinkäytöksiä 
- Virkamiesten on tunnettava oikeutensa ja velvollisuutensa puuttuessaan julkishallinnossa ilmeneviin todelli-
siin tai epäiltyihin väärinkäytöksiin. Virkamiehillä tulisi olla selkeät säännöt ja menettelyohjeet sekä viralli-
nen vastuuhierarkia. Virkamiesten tulisi myös tietää, millaisia suojautumiskeinoja heillä on käytettävänään 
väärinkäytöksiin puuttuesaan. 
- Virkamiesten eettistä toimintaa tulisi tukea poliittisella sitoutumisella eettiseen toimintaan 
o Poliittisten johtajien on noudatettava työssään tiukkoja sopivaisuusnormeja. He osoittavat sitoutu-
misensa omalla esimerkillään ja sellaisin toimin, jotka ovat mahdollisia pelkästään poliittisella ta-
solla. Kyse on sellaisista lainsäädännöllisistä ja institutionaalisista järjestelyistä, jotka tukevat eettis-
tä toimintaa ja joissa väärinkäytöksistä seuraa rangaistus. Poliittiset päätöksentekijät voivat myös 
osoittaa tarvittavaa tukea ja voimavaroja hallinnon eettisiin normeihin liittyvään toimintaan. 
- Päätöksenteon tulisi olla avointa ja julkisen valvonnan alaista 
o Kansalaisilla on oikeus tietää, miten julkiset laitokset käyttävät niille uskottua valtaa ja voimavaro-
ja. Julkista valvontaa tulisi helpottaa avoimuuden ja demokratian keinoin, lainsäätäjien harjoittamal-
la valvonnalla ja helpottamalla julkisten tietojen saatavuutta. Avoimuutta tulisi lisätä esimerkiksi 
tiedonjulkistamisjärjestelmillä ja tunnustamalla aktiivisten ja riippumattomien tiedotusvälineiden 
merkitys. 
- Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminnalla tulisi olla selkeät toimintaohjeet 
o Eettisiä normeja koskevien selkeiden sääntöjen tulisi ohjata virkamiesten ja yksityisen sektorin vä-
listä toimintaa esimerkiksi julkisten hankintojen yhteydessä, hankittaessa palveluja yksityiseltä sek-
torilta tai julkisen sektorin henkilöstöpolitiikassa. Julkisen ja yksityisen sektorin lisääntyvä yhteistyö 
        
 
edellyttää, että julkisen sektorin arvoihin kiinnitetään enemmän huomiota ja että ulkopuoliset yh-
teistyötahot noudattavat samanlaisia arvoja. 
- Esimiesten on toimittava normien mukaisesti ja edistettävä niiden noudattamista 
o Työympäristöllä, jossa normien tarkkaa noudattamista rohkaistaan tarjoamalla erilaisia eettisen toi-
minnan kannustimia, on suora yhteys julkishallinnon arvojen ja normien soveltamiseen päivittäises-
sä työssä. Esimiehillä on tässä suhteessa tärkeä tehtävä toimia johdonmukaisesti johtamistyössä ja 
noudattaa eettisiä normeja yhteyksissä poliittisiin johtajiin, toisiin virkamiehiin ja kansalaisiin. 
- Johtamispolitiikan, -menettelytapojen ja –käytäntöjen tulisi edistää eettisten normien mukaista käyttäytymistä 
o Eettisiin normeihin sitoutumisen tulisi ilmetä organisaation johtamistavoissa ja –käytännöissä. Ei 
riitä, että julkishallinnossa on olemassa pelkästään sääntöihin tai lakeihin perustuvia ohjausrakentei-
ta. Lainsäädännölliset järjestelmät voivat päinvastoin rohkaista virkamiehiä toimimaan väärinkäy-
tösten rajoilla ja väittämään, että he toimivat eettisesti niin kauan kuin eivät varsinaisesti riko lakia. 
Julkishallinnossa tulisi määritellä selvästi arvot, joihin työntekijöiden tulisi pyrkiä, eikä tyytyä aset-
tamaan minimirajoja virkamiesten hyväksyttävälle käyttäytymiselle. 
- Julkishallinnon työolojen ja henkilöstöpolitiikan tulisi edistää eettisten normien noudattamista 
o Julkishallinnon työolosuhteitten, kuten etenemismahdollisuuksien, henkilökohtaisen kehityksen, 
riittävän palkan ja henkilöstöpolitiikan, tulisi luoda eettiseen toimintaan ohjaava ilmapiiri. Peruspe-
riaatteet kuten ansioituneisuuden palkitseminen ja johdonmukaisuus palkkauksessa ja urakehityk-
sessä ovat omiaan edistämään rehellisyyttä. 
- Julkishallinto tarvitsee riittävät vastuullisuusmekanismit 
o Virkamiesten tulisi olla vastuussa teoistaan esimiehilleen ja yleisemmin myös kansalaisille. Vas-
tuun tulisi kohdistua sekä sääntöjen ja eettisten periaatteiden noudattamiseen että tulosten saavuta-
miseen. Vastuullisuusmekanismit voivat olla laitoksen sisäisiä, koko hallinnon kattavia tai kansa-
laisyhteiskunnan asettamia. Vastuuta edistävät mekanismit voidaan laatia sellaisiksi, että ne takaa-
vat sekä riittävän valvonnan että johtamisessa tarvittavan joustavuuden. 
- Väärinkäytöksiin puuttuminen edellyttää asianmukaisia menettelytapoja ja seuraamuksia 
o Keinot väärinkäytösten kuten korruption havaitsemista ja riippumatonta tutkimista varten ovat etii-
kan perusrakenteen olennainen osa. Väärinkäytösten vähentämiseksi on tärkeää, että on olemassa 
luotettavat menettelytavat ja voimavarat valvoa, raportoida ja tutkia rikkomuksia, ja että hallinnolli-
set ja kurinpidolliset seuraamukset ovat suhteessa rikkomukseen. Esimiesten tulisi käyttää asianmu-
kaista harkintaa näitä keinoja sovellettaessa. 
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RAJAVARTIOMIEHEN VANNOMAT VALAT 
 
"Minä N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietävän Jumalan edessä (vakuutan 
kunniani ja omantuntoni kautta), että minä virassani noudatan perustuslakeja ja muita la-
keja sekä toimin oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan par-
haaksi." Virkavala 
”Kadettilipun, sotilaan korkeimpien hyveiden, uskollisuuden ja miehuuden, kunnian ja to-
veruuden vertauskuvan edessä minä lupaan uhrata työni ja elämäni Isänmaalle. Kadetti-
aikanani ja sen jälkeen olkoon tunnukseni Suomen vapaus ja kansamme onni. Isien sanka-
rimuisto säilyköön minulle pyhänä, ja sotilaan kunnia olkoon toimintani johtotähti. Aja-
tukseni ja tekojeni kannustimet ja tavoitteet olkoot aina ylevät ja jalot. En karta työtä, en 
taistelua, en kärsimyksiä, en kuolemaa tämän lupauksen lunastamiseksi. Auttakoon Juma-
la minua olemaan kestävä kunnian tiellä.” Kadettilupaus 
”…Joukkoa, johon kuulun sekä paikkaani siinä, en jätä missään tilanteessa, vaan niin 
kauan kuin minussa voimia on, suoritan saamani tehtävän loppuun. Lupaan käyttäytyä 
kunnollisesti ja ryhdikkäästi, totella esimiehiäni, noudattaa lakeja ja asetuksia sekä säilyt-
tää hyvin minulle uskotut palvelussalaisuudet. Tahdon myös asetovereitani kohtaan olla 
suora ja auttavainen. Milloinkaan en sukulaisuuden, ystävyyden, kateuden, vihan tai pe-
lon vuoksi enkä myöskään lahjojen tai muun syyn tähden toimi vastoin palvelusvelvolli-
suuttani. Jos minut asetetaan esimiesasemaan, tahdon olla alaisiani kohtaan oikeudenmu-
kainen, pitää huolta heidän hyvinvoinnistaan, hankkia tietoja heidän toiveistaan, olla hei-
dän neuvonantajanaan ja ohjaajanaan sekä omasta puolestani pyrkiä olemaan heille hy-
vänä ja kannustavana esimerkkinä. Kaiken tämän minä tahdon kunniani ja omantuntoni 
mukaan täyttää.” Sotilasvala 
        
 
 




Rajavartiomiehen ammattietiikka: Kokemuksia kentältä 
 
LYHYT OHJE: 
- lue aluksi koko haastattelurunko läpi, jotta osaat suunnitella vastausjärjestyksen ja ajankäyttösi 
- kuvaa jokaisen kysymysten kohdalla oma kokemuksesi tai ajatuksesi mahdollisimman tarkasti 
- kokemus tarkoittaa tässä tutkimuksessa esimerkiksi: mitä tein, mitä koin, mitä ajattelin, mitä tunsin, mi-
ten tein, miksi tein jne. 
- kuvittele, että olet haastattelutilanteessa. Anna tekstin tulla, äläkä kiinnitä huomiota kirjoitusasuun tai 
muihin epäolennaisiin seikkoihin. Vastaukset voivat olla päiväkirjamaisia, luetteloita tai valmista teks-
tiä. Jos en ymmärrä sanomaasi, lähetän kyllä tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä. Älä kuitenkaan tuhlaa 
aikaasi oikeinkirjoitukseen, verbaaliakrobatiaan tai eheän kokonaisuuden luomiseen! 
- sinun ei tarvitse tietoisesti reflektoida kokemuksiasi, eli miettiä niiden taustavaikuttimia. Arkinen ko-
kemuksen kuvaus riittää. Jos haluat, saat tietenkin pohtia asioita syvällisemmin! Tätä ei kuitenkaan 
vaadita, sillä vastaaminen on muutenkin raskasta. 
- kirjoita ylös kaikki epäselvyydet ja heränneet kysymykset. Vastaan niihin mahdollisimman nopeasti. 
- vastaa mielellään tälle asiakirjapohjalle niin, että vastauksesi tulee kysymyksen/kysymysten alle 
- älä lue kysymyksiä liian kirjaimellisesti! niitä saa ja pitää tulkita laajasti oman ymmärryksen pohjalta 
- vastauksilla ei ole pituusrajaa! 
- tutkimuksen onnistumisen takia on tärkeää, että kuvaat kokemuksesi avoimesti ja rehellisesti. Älä jätä 
mitään pois.  
- Tutkimuksessa noudatetaan ehdotonta luottamuksellisuutta.  
 
Taustamuuttujat: 
- työhistoria (lyhyesti) 
- miten päädyit töihin Rajavartiolaitokseen? 
- mitä asioita arvostat elämässäsi? Mitkä asiat ovat sinulle tärkeitä? (tärkeysjärjestyksessä) 
 
Ammattieettinen toiminta: 
- mitä ymmärrät rajavartiomiehen ammattietiikalla? 
- mitkä periaatteet ohjaavat sinun toimintaa töissä? 
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan oikean ja väärän rajaa omassa tai toisten toiminnassa?  
o millaisissa tilanteissa olet joutunut miettimään, mikä on sallittua ja mikä ei?  
o miten olet päätynyt ratkaisuun? 
o millaisessa tilanteessa olet joutunut toimimaan vastoin omia eettisiä periaatteita? 
o millaisissa tilanteissa olet puuttunut tai olisit halunnut puuttua työkavereidesi/ jonkun muun toimintaan 
työssäsi? 
- miten olet oppinut toimimaan työssäsi oikein? 
o mistä olet saanut ammattieettiset valmiutesi? 
o millaisissa tilanteissa olet tiennyt varmasti, että ratkaisusi on ollut oikea? 
o mikä määrittelee sinulle oman toimintasi osalta oikean toiminnan? 
- milloin tiedät, että olet toiminut työssäsi väärin? 
o millaisissa tilanteissa olet huomannut, että tekemäsi ratkaisu on ollut mielestäsi väärä? (ky-
seessä voi olla tilanne, jossa virallinen tulkinta eroaa omasta tulkinnastasi) 
o miten olet tunnistanut vääränlaisen toiminnan? 
- Onko sinulla kokemuksia tilanteista, joiden varalle ei ole ollut olemassa ohjeita tai sääntöjä, tai ohjeiden 
selvittäminen ei olisi ollut mahdollista? 
        
 
o miten olet toiminut tällaisissa tilanteissa? 
- Mikä saa kokemustesi mukaan työyksikkösi henkilöstön toimimaan oikein?  
- Miten mielestäsi terve järki ja omakohtainen harkinta sopivat työhösi ja Rajavartiolaitokseen? 
o missä menee raja maalaisjärjen ja sääntöjen noudattamisen välillä? 
o millaisissa tilanteissa olet päättänyt noudattaa sääntöjen sijaan omaa harkintaa? 
o milloin sääntöjä ei mielestäsi tarvitse noudattaa? 
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut miettimään työmoraaliin liittyviä kysymyksiä? 
o millainen on mielestäsi hyvää ja huonoa työmoraalia? 
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan erilaisuuden hyväksymiseen ja syrjintään liittyviä kysy-
myksiä? 
o millaisia kokemuksia sinulla on ennakkoluuloista työpaikallasi? 
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan sitä, millainen käyttäytyminen sopii työpaikalle? 
o Miten mielestäsi työpaikallasi suhtaudutaan asiakkaisiin, työkavereihin ja Rajavartiolaitoksen 
muuhun henkilöstöön/ muihin henkilöstöryhmiin? 
- mitä asioita arvostat työssäsi ja työyhteisössäsi? 
o mitä työ sinulle merkitsee? 
o miten koet, että oma arvomaailmasi vaikuttaa työntekoosi? (miten se näkyy päivittäisessä työs-
säsi) 
- millaisia arvoja Rajavartiolaitos mielestäsi toteuttaa toiminnassaan? 
o minkä kuvittelet olevan Rajavartiolaitokselle tärkeää, mitä se arvostaa? 
o millaisissa tilanteissa omat ja Rajavartiolaitoksen arvot ovat olleet ristiriidassa, ja miten olet 
toiminut tällaisissa tilanteissa? 
o miten olet osallistunut Rajavartiolaitoksen arvokeskusteluun? 
- millaisissa tilanteissa arvoista on keskusteltu työpaikallasi, tai miten ne ovat tulleet siellä esille? 
- koetko, että voit ilmaista vapaasti mielipiteesi työpaikallasi? 
o millaisissa tilanteissa olet kokenut, että olet joutunut rajoittamaan sanomisiasi tai sanomisiasi on rajoi-
tettu? 
- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan työssäsi tasapuolisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta 
ja muita eettisiä periaatteita? 
 
Operatiivinen toiminta ja koulutus: 
- Kerro lyhyesti jokapäiväisestä työstäsi? (mitä teet työpaikallasi) 
- Millaisia kokemuksia sinulla on koulutuksesta Rajavartiolaitoksessa?  
o millaisen koulutuksen olet saanut omiin tehtäviisi? 
o millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan, selviätkö jostain eteen tulleesta työtehtävästä? 
(miten tilanne on ratkennut) 
- minkälaista koulutusta olisit halunnut Rajavartiolaitoksessa ammattietiikkaan liittyen? 
- Millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitoksen henkilöstön ammattitaidosta? 
o millaisissa tilanteissa olet ollut erityisen tyytyväinen omaan tai työkavereidesi osaamiseen? 
o millaisissa tilanteissa rajavartiomiesten toiminta on ollut mielestäsi ammattitaidotonta tai keh-
noa? 
o millaisissa tilanteissa olet pohtinut rajavartiomiesten osaamista kansalaisten näkökulmasta? 
(millaiseen tulokseen olet tullut ja miksi) 
- Millainen rooli rajavartiomiehellä on mielestäsi suomalaisessa yhteiskunnassa? 
        
 
- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan Rajavartiolaitoksen ja oman työsi oikeutusta ja perustaa? 
- mitä odotat Rajavartiolaitokselta? 
 
Organisaatio: 
- Kuvitellaan, että minä en tiedä Rajavartiolaitoksesta mitään. Kerro minulle lyhyesti mikä Rajavartiolaitos on? 
- Miten koet Rajavartiolaitoksen yhteiskunnallisen aseman ja tehtävän? 
o millaista lisäarvoa Rajavartiolaitos mielestäsi tuo kansalaisille? 
o miksi Rajavartiolaitos on olemassa? 
- millaisessa Rajavartiolaitoksessa mielestäsi työskentelet?  
o Mitä mieltä olet Rajavartiolaitoksesta työnantajana? (myös mielikuvia, ei pelkkää faktaa) 
- mitä sinä arvostat Rajavartiolaitoksessa työnantajana/ työpaikkana? 
- millaisia kokemuksia sinulla on omasta työyksiköstäsi? 
o Mitkä ovat mielestäsi oman työyksikkösi heikkoudet ja vahvuudet, hyvät ja huonot puolet? 
- miksi olet edelleen töissä Rajavartiolaitoksessa? 
- jos sinulle annettaisiin kaikki valta tehdä päätöksiä, mitä muuttaisit Rajavartiolaitoksessa? (voisit muut-
taa ihan mitä vain) 
 
Ammattisosiaaliset etuudet ja velvollisuudet: 
- millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitoksen palkkausjärjestelmästä? 
o onko palkkausjärjestelmä mielestäsi oikeudenmukainen? 
- Millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitoksen sotilaallisesta järjestyksestä? 
o miten se vaikuttaa työhösi / elämääsi? 
o mitä hyviä ja huonoja puolia siinä näet? 
- millaisissa tilanteissa ja miten työskentely Rajavartiolaitoksessa on vaikuttanut siviilielämääsi? 
o mitä ajattelet työsi sitovuudesta? 
o mitä ajattelet rajavartiomiehelle asetetuista velvoitteista, kuten esimerkiksi yleisen palvelusoh-
jesäännön määräykset, käyttäytymisvelvoite, pakkosiirto tai parran kasvattamisen kielto? 
 
Sosiaalinen vuorovaikutus: 
- Kuvitellaan, että minä en tiedä mitään Rajavartiolaitoksesta. Kerro minulle mikä on rajavartiomies? 
- millaisena koet työyksikkösi työilmapiirin? 
o millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan työilmapiiriin liittyviä kysymyksiä? 
o  mitkä ovat työyksikkösi työilmapiirin hyvät/ huonot puolet jne. 
- Millaisissa tilanteissa olet huomannut ristiriitoja eri henkilöstöryhmien välillä? 
o mitkä asiat mielestäsi vaikuttavat ristiriitojen syntymiseen? 
o miten ristiriidat voitaisiin ratkaista? 
o millaisissa tilanteissa henkilöstöryhmien väliset erot tulevat esille? 
 mitä hyviä ja huonoja puolia näet eri henkilöstöryhmien toiminnassa? 
- millaisia kokemuksia sinulla on rajamieshengestä? 
o mitä se on? 
- Millainen on kokemuksiesi mukaan hyvä työkaveri? 
- Millainen on kokemuksiesi mukaan huono työkaveri? 
- Millainen on mielestäsi hyvä rajavartiomies? 
        
 
o hyvä rajatarkastaja, hyvä rajavalvoja, hyvä vuoropäällikkö, hyvä vartioupseeri, hyvä päällikkö, 
hyvä RITO-henkilö, hyvä koiramies, hyvä komentaja jne. 
- miten koet, että sinuun suhtaudutaan työyksikössäsi? 
o miten työyhteisössäsi ylipäätään suhtaudutaan työntekijöihin? 
o onko suhtautumisessa eroja eri organisaatiotasojen tai henkilöstöryhmien välillä? 
- mihin asioihin olet pettynyt urasi aikana? 
- mihin asioihin olet ollut erityisen tyytyväinen urasi aikana? 
- millaisiin ristiriitatilanteisiin olet joutunut työssäsi? 
o asiakkaiden kanssa 
o työkavereiden kanssa 
o miten tilanne on ratkennut? 
 
Johtaminen: 
- miten Rajavartiolaitosta mielestäsi johdetaan? 
- miten työyksikköäsi mielestäsi johdetaan? 
- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan hyvää tai huonoa johtajuutta työyksikössäsi? 
o millaisia kokemuksia sinulla on johtajista Rajavartiolaitoksessa? 
o mitä hyviä ja huonoja puolia näet Rajavartiolaitoksen johtajissa? 
o millainen on mielestäsi hyvä johtaja? 
o millainen on mielestäsi huono johtaja? 
- miten mielestäsi työyksikössäsi suhtaudutaan johtajiin? 
o millaisia alaisia työyksikössäsi on? 
- mihin esimiesten auktoriteetti kokemustesi mukaan Rajavartiolaitoksessa perustuu? 
o millaisissa tilanteissa olet kyseenalaistanut esimiehesi auktoriteetin? (julkisesti tai itse mieles-
säsi) 
- millaisia päätöksiä teet työssäsi? 
o mihin päätöksentekosi perustuu? 
o millaisissa tilanteissa olet itse joutunut todella miettimään päätöksesi perusteluita? 
- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaan päätöksenteon toteutusta Rajavartiolaitoksessa? 
o miten kokemustesi mukaan päätökset valmistellaan Rajavartiolaitoksessa/työyksikössäsi? 
o millaisissa tilanteissa olet joutunut kyseenalaistamaan tehdyn päätöksen? 
o millaisissa tilanteissa olet kokenut, että päätöksenteko on ollut epäreilua? 
o mitä epäkohtia mielestäsi on Rajavartiolaitoksen/työyksikkösi päätöksenteossa? 
 
Omat ajatukset: 
- jos haluat vielä tuoda joitakin näkökulmia tai kokemuksia esille, niin kirjoita ne tähän! 
- voit jatkaa ajatuksiasi myös jokaisen alaotsikon lopuksi! 
 
  
